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Ozet

Kentsel alanlar, yirmi birinci yiizyilda iklim degisikligi, kontrolsiiz demografik hareketlilik, teknolojik doniistimler
ve giderek derinlesen sosyo-ekonomik kutuplagmalarin kesisim kiimesi haline gelmistir. Bu karmasiklik,
geleneksel sehir planlama disiplininin rasyonel-kapsamli ve statik yontemlerini sorgulanir kilmaktadir. Ozellikle
Van-Edremit gibi kiy1 ekolojisinin hassasiyeti ile sismik risklerin ve hizli gogiin yarattig1 yapilasma baskisinin bir
arada bulundugu bolgelerde, tek tip planlama ¢oziimleri kentsel direncliligi ve toplumsal adaleti tesis etmekte
yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alismanin temel sorgusu, konvansiyonel planlama yontemlerinin bu karmagsik kentsel
dinamikleri yonetmedeki kisitliligina karsi, tematik planlama yaklagimlarinin sundugu esnek ve stratejik ¢oziim
arayislaridir. Calismanin ana argiimani, ayni kentsel mekana farkli kuramsal lensler (Direnglilik, Adil Kent ve
Eko-Kent) lizerinden yaklagsmanin, mekansal kurguyu, stratejik arazi kullanimi kararlarini ve ulasim hiyerarsisini
temelden degistirecegi yoniindedir. Bu baglamda, Siirt Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii stiidyo dersi
kapsaminda Van-Edremit bolgesi i¢in 1/5000 6l¢eginde gelistirilen ii¢ farkli tematik nazim imar plani senaryosu,
kentsel form, donati dagilim performansi, ulagim agi hiyerarsisi ve mekansal adalet kriterleri iizerinden
kargilagtirmali olarak analiz edilmistir. Bu makalede, planlama egitiminde senaryo tabanli yontemin etkinligi ve
uygulamali bilimlerde tematik planlamanin bir arastirma araci olarak potansiyeli Van-Edremit 6zelinde
tartigilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Direncli kent, Eko-Kent, Adil kent, Tematik planlama, Van-Edremit

Comparative Analysis of Spatial Outputs in Thematic Planning Approaches: A Case
Study of Van—Edremit

Abstract

In the twenty-first century, urban areas have become the intersection of climate change, uncontrolled demographic
mobility, technological transformations, and increasingly deepening socio-economic polarizations. This
complexity challenges the rational-comprehensive and static methods of the traditional city planning discipline.
Especially in regions like Van-Edremit, where the sensitivity of coastal ecology coexists with seismic risks and
the pressures of urbanization created by rapid migration, "one-size-fits-all" planning solutions remain inadequate
in establishing urban resilience and social justice.The fundamental inquiry of this study focuses on flexible and
strategic solution seeking offered by thematic planning approaches against the limitations of conventional planning
methods in managing these complex urban dynamics. The primary argument of the study is that approaching the
same urban space through different theoretical lenses—Resilience, Just City, and Eco-City—fundamentally alters
the spatial configuration, strategic land-use decisions, and transportation hierarchy.In this context, three different
thematic master development plan scenarios at a scale of 1/5000, developed for the Van-Edremit region within the
scope of a studio course at the Siirt University Department of City and Regional Planning, were analyzed
comparatively based on criteria such as urban form, equipment distribution performance, transportation network
hierarchy, and spatial justice. This article discusses the effectiveness of the scenario-based method in planning
education and the potential of thematic planning as a research tool in applied sciences, specifically within the case
of Van-Edremit.
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1. Giris

Yirmi birinci yiizyilin kentsel mekanlari;
kontrolstiz demografik hareketlilik, iklim
degisikligi kaynakli ekolojik bozulmalar ve
derinlesen  sosyo-mekansal  ayrismalarin
yarattifit c¢ok boyutlu bir kriz sarmali
icerisindedir. Geleneksel sehir planlama
disiplininin ~ statik ve rasyonel-kapsamli
yontemleri, bu dinamik siirecleri yonetmekte
yetersiz kalmakta ve genellikle yerel kimlikten
uzak, "tek tip" (one-size-fits-all) fiziksel
¢oziimler iretmektedir (Chakraborty ve
McMillan, 2015). Bu metodolojik kisithlik,
ozellikle Van-Edremit gibi hizli gelisen, yogun
goc alan, Van Goli ekosisteminin hassas
dengeleri ile sismik afet risklerinin kesistigi
karmagik kentsel alanlarda daha belirgin bir
hal almaktadir (Deniz, 2014). Van-Edremit,
2011  yilinda yasanan 7.2 ve 5.6
biiyiikliigiindeki yikici depremlerden sonra bir
yandan fiziksel mekanin1 yeniden insa
ederken, diger yandan c¢evre illerden ve
kirsaldan gelen yogun goc baskisiyla bas
etmeye caligmaktadir (TTB, 2012). Bolgedeki
niifus  yogunlugunun  373.93  kisi/km?
seviyelerine ulagmasi, k1y1 ekolojisi iizerindeki
yapilagma baskisint artirmis  ve kentsel
direncliligi sorgulanir kilmistir. Bu karmasik
yapi, geleneksel imar planlama
yaklagimlariin  otesine  gecilerek, farkl
kuramsal perspektiflerin mekansal
karsiliklarinin ~ test  edilmesini  zorunlu
kilmaktadir. Bu ¢aligmanin ana arglimani, ayni
kentsel mekana (Van-Edremit) farkli tematik
lensler-Direnglilik, Adil Kent ve Eko-Kent-
iizerinden yaklasmanin, mekansal kurguyu,
arazi  kullanimi  kararlarimi  ve  ulasim
hiyerarsisini radikal bi¢cimde farklilastiracagi
yoniindedir. Calismada odaklanilan ii¢ tema
(Direnglilik, Adil Kent, Eko-Kent), Van-
Edremit'in kentsel gelisimindeki {i¢ temel kriz
alania yanit vermek {izere sistematik olarak
secilmistir:
e Kentsel Direnglilik: Bolgenin birinci derece
deprem kusaginda yer almasi ve 2011 Van
depremlerinin yarattig1 yapisal ve sosyal
travmalar, kentin sismik soklar1 absorbe etme
kapasitesinin 6l¢iilmesini zorunlu kilmistir.
e Mekansal Adalet: Hizli niifus artist
(%373.93 kisi/km?) ve gocle gelen niifusun
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kentsel  hizmetlere erisiminde yasanan
esitsizlikler, donati dagilimimin hakkaniyetli
bir model iizerinden test edilmesini
gerektirmistir.

e Eko-Kent: Van Go6li kiyr ekolojisinin
hassasiyeti ve tarimsal mikroklima alanlarinin
yapilasma baskis1 altinda olmasi, kentsel
bliylimenin ekolojik smirlar (Van Goli
Havzast Koruma Eylem Plan1) dahilinde
kalmasini 6ncelik haline getirmistir.
Calismanin ana materyalini olusturan g
tematik senaryonun bilimsel bir zeminde
karsilastirilabilmesi igin veri liretim siireci kati
bir "Tek Tip Teknik Sartname" protokolii
cercevesinde standardize edilmistir. Bu siiregte
hata payint minimize etmek ve gruplar arasi
sapmalar1 Onlemek amaciyla su adimlar
1zlenmistir:

e Ortak Veri Seti ve Altlik Kullanimi: Tiim
calisma gruplar; Van Biiyliksehir Belediyesi
ve Edremit Belediyesi verilerinden derlenen
ayni sayisal altlik (NetCAD) haritalar tizerinde
calismistir.  Topografya, mevcut arazi
kullanim1 ve miilkiyet smnirlart gibi temel
veriler tiim gruplar i¢in sabit tutulmustur.

e Projeksiyon Yili Birligi: Senaryolar arasi
karsilagtirilabilirligin temel parametresi olarak
tim planlar 2035 hedef yilina gore
kurgulanmustir.

e Tasarim Standartlarinin Senkronizasyonu:
Tasarim siireci, mekansal lejand birligi ve
ortak donati standartlari (kisi bast m? degerleri
vb.) lizerinden yiiriitilmiistir. Boylece
senaryolar arasindaki performans farklarinin
teknik uygulama hatalarindan degil, kuramsal
yaklasimlarin (Direnglilik, Adalet, Ekoloji)
mekansal  Onceliklerinden  kaynaklanmasi
saglanmustir.

e Karsilastirilabilirlik Protokolii:  Uretilen
1/5000 olgekli plan paftalari; ayn1 koordinat
sisteminde, ayni hiyerarsik yol
tanimlamalariyla ve sayisal 0znitelik verileri
korunarak finalize edilmistir. Boylece calisma
kapsaminda hesaplanan indekslerin  her
senaryo icin ayni metodolojik hassasiyetle
hesaplanabilmesine olanak tanimaistir.

Bu Dbaglamda makalenin amaci, Siirt
Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimii
stiidyo dersi kapsaminda, 1/5000 olgeginde
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gelistirilen ti¢ farkli tematik nazim imar plani
senaryosunu form, donati dagilim performanst,
ulasim ag1 hiyerarsisi ve mekansal adalet
kriterleri lizerinden karsilastirmali olarak
analiz etmektir. Caligma, planlama egitiminde
senaryo tabanli yontemin pedagojik etkinligini
ve uygulamali bilimlerde tematik planlamanin
bir arastirma araci olarak potansiyelini
gostermeyi hedeflemektedir.

2. Kuramsal cerceve: Direncli kent, adil
kent ve eko-kent

Bu calismanin odak noktasini olusturan ii¢
temel yaklasim, modern sehircilik
literatiiriiniin en giincel ve tartismali kuramsal
zeminlerini temsil etmektedir. Bu temalar,
kentsel =~ mekanin  nasil  Orgiitlenmesi
gerektigine dair radikal bigcimde farkh
oncelikler sunmaktadir.

2.1. Kentsel direnclilik: Holling'in ekolojik
perspektifinden sehircilige

Kentsel direnclilik (Urban Resilience)
kurami, koklerini ekolog C.S. Holling’in 1973
yilindaki Oncii calismalarindan almaktadir.
Holling, sistemlerin dengesi iizerine kurulu
"mithendislik  direngliligi" ile sistemin
bozulmadan sonra kendini yeniden organize
edebilme kapasitesi iizerine kurulu "ekolojik
direncliligi" birbirinden ayirmistir (Holling,
1973). Miihendislik direngliligi, bir bozulma
sonrasi tek bir denge durumuna doniis hizina
odaklanirken; ekolojik direnglilik, bir sistemin
yapisal  kimligini ve temel islevlerini
kaybetmeden 6nce ne kadarlik bir sarsintiy1
absorbe  edebilecegiyle, yani sistemin
"esneklik kapasitesiyle" ilgilenir (Holling,
1973; Walker ve Salt, 2006). Giinderson ve
Holling (2002) tarafindan gelistirilen "Panarsi"
(Panarchy) ve "Adaptif Dongii" (Adaptive
Cycle) modelleri, bu kurami sehircilik
disiplinine eklemleyen temel taslardir. Bu
modeller, kentsel sistemlerin statik olmadigini;
biliytime (r), birikim (K), ¢okiis/salinim (Q) ve
yeniden yapilanma (o) evrelerinden olusan
stirekli bir dongii icerisinde oldugunu savunur
(Gunderson ve Holling, 2002). Bu baglamda
sehir planlama, kenti bu dongiiniin "¢okiis"
evresinde tamamen yikilmaktan koruyacak
"adaptif kapasiteyi" insa etme stirecidir.
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Modern planlama literatiiriinde direnglilik,
kentin deprem, sel veya ekonomik kriz gibi ani
soklara karst sadece '"ayakta kalmas1"
(recovery) degil, bu siire¢lerden 6grenerek ve
evrilerek c¢ikmasi (transformation) anlamina
gelen "Evrimsel Direnglilik" kavramina
evrilmistir (Davoudi, 2012). Meerow ve
Newell (2016), kentsel direncliligi sosyo-
ekolojik ve sosyo-teknik aglarin, belirsizlik
karsisinda temel islevlerini siirdiirebilme ve
gelecekteki  degisikliklere uyum saglama
derecesi olarak tanimlar. Direngli bir kent
tasarimi; merkeziyet¢i ve katt  altyapi
cOziimleri yerine, modiiler, yedekli
(redundancy) ve esnek sistemleri Onceler
(Sharifi, 2016). Bu yaklasimin dort temel
siitunu;  cesitlilik, baglantisallik, yavas
degiskenlerin yOnetimi ve ¢ok merkezli
yonetisimdir (Biggs ve ark.,, 2012). Van-
Edremit baglaminda direnclilik, sismik
risklerin sadece miihendislik ¢oziimleriyle
degil, mavi-yesil altyap1 koridorlar1 (nature-
based solutions) ile dengelenmesi ve afet
sonrasi lojistik erisilebilirligin mekansal bir
"bagisiklik sistemi" olarak kurgulanmasi
anlamima gelmektedir (Urban Design Lab,
2026). Ozellikle 2011 Van depremleri sonrasi
mekansal morfolojide goézlenen degisimler,
kentin bu adaptif dongiiniin hangi evresinde
oldugunu ve mekansal miidahalelerin "katilik
tuzagma" (rigidity trap) diisiip diismedigini
sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir (Deniz,
2014; Sharifi, 2016).

2.2. Mekansal adalet ve adil kent: Harvey ve
Soja'min yaklasimi

Mekansal adalet (Spatial Justice) kavrami,
sosyal adaletin mekansal formlardan ve cografi
stireclerden  bagimsiz  diisiiniilemeyecegi
gergegine dayanir. David Harvey (1973),
Social Justice and the City adli eserinde
kapitalist iiretim bi¢iminin kentsel mekan
"esitsiz gelisim" siirecleri {izerinden nasil
sekillendirdigini ve bu siireclerin dezavantajhi
kesimlerin kentsel olanaklara erisimini nasil
kisitladigini ortaya koymustur. Harvey’e gore
kent, sermaye birikiminin mekansal bir
aracidir ve bu durum kagimilmaz olarak
mekansal adaletsizligi dogurur (Harvey,
1973). Bu baglamda "Kent Hakki" (Right to
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the City), sadece fiziksel bir alan kullanim
hakki degil; kent sakinlerinin kentsel siireci
kontrol etme, kenti kendi ihtiyaglarina gore
yeniden insa etme ve kentsel yasami
demokratiklestirme giiclidiir (Harvey, 2008).
Edward Soja ise, adaletin hem sosyal ve tarihi
hem de ontolojik olarak cografi bir kategori
oldugunu savunarak planlama disiplininde
"mekansal doniis" (spatial turn) paradigmasini
baslatmistir (Soja, 2010). Soja, mekansal
adaleti; kaynaklarin, hizmetlerin ve firsatlarin
cografi olarak hakkaniyetli dagilimi ve bu
dagilimi belirleyen demokratik siirecler biitiinii
olarak tanimlar. Modern literatiirde bu
kavramin ii¢ temel boyutu one ¢ikmaktadir:
Dagitimsal Adalet (kamusal hizmetlerin ve
donatilarin cografi olarak esit erisilebilirligi),
Prosediirel Adalet (planlama kararlariin
demokratik ve katilimci siireglerle alinmasi) ve
Taninma Adaleti (farkli kiiltiirel ve sosyal
gruplarin mekanda temsil edilmesi ve
dislanmamasi) (Fainstein, 2010; Soja, 2010).
Susan Fainstein (2010) ise "Adil Kent" (The
Just City) modelinde; demokrasi, esitlik ve
cesitlilik (diversity) ilkelerinin mekansal
planlamadaki karsiligini arar. Fainstein’a gore
adil bir plan, sadece fiziksel bir yerlesim
diizeni degil, ayn1 zamanda miilkiyet rejimleri
ve konut politikalar1 yoluyla sosyo-mekansal
ayrismayli (socio-spatial segregation)
engelleyen bir miidahale aracidir. Van-Edremit
icin gelistirilen "Adil Kent" senaryosu, bu
kuramsal g¢erceve dogrultusunda, kentsel
donatilarin sadece niifus yogunluguna gore
degil, ylirime mesafesi ve erisilebilirlik (15
dakikalik sehir konsepti) ilkelerine gore
dagitilmasint hedefler (Reyes, 2024). Van
GOl kiyr bandmin "kamusal bir hak" olarak
tanimlanmast ve bu alanin Ozellestirilmeden
her toplumsal kesim i¢in kesintisiz erigime
acilmasi, Harvey’in vurguladigi kullanim
degerinin degisim degerine iistiinliigi ilkesiyle
ortiismektedir (Harvey, 1973; Urban Design
Lab, 2026). Ayrica, bolgedeki hizli niifus
artisinin yaratti1 konut ihtiyacinin, farkli gelir
gruplarini ayn1 mahalle kurgusunda birlestiren
"sosyal kapsayicilik" (social inclusion) odakli
planlanmasi, Soja'min  (2010) mekansal
kutuplagsmay1 onleme stratejisinin pratik bir
karsiligidir.

Kogak

2.3. Eko-kent:
sinirlar
Eko-kent (Eco-City) modeli, kentsel
gelisimin biyosferin tasima kapasitesi sinirlari
icinde tutulmasi gerektigini savunur. Richard
Register tarafindan 1975'te temelleri atilan bu
yaklagim, kenti bir organizma olarak goriir ve
kentsel metabolizmanin (enerji, su, atik
dongiileri) dongiisel hale  getirilmesini
hedefler. Eko-kent felsefesi, insan merkezli
(anthropocentric) planlamadan uzaklasarak,
dogal ekosistemlerin i¢sel degerini taniyan ve
insan dist canlilarin yasam alanlarin1 da
koruyan bir perspektif sunar (EVS, 2023).
Eko-kent modelinin mekansal karsiligt
genellikle "kompakt kent" formudur. Kompakt
kent; kentsel sacilmay1 (sprawl) engelleyerek
tarim alanlarii ve dogal esikleri korur, ulagim
mesafelerini kisaltarak karbon emisyonlarini
diisiirtir ve toplu tasima odakli gelisimi (TOD)
tesvik eder (Bibri, 2017; Bibri, 2021). Ayrica
kentsel yesil altyap1 (UGI), eko-kentlerde hava
kalitesini artiran, sel riskini yOneten ve
biyolojik ¢esitliligi destekleyen temel bir
"yagsam destek sistemi" olarak kurgulanir
(Goémez ve Barton, 2013). Ayrica kentsel yesil
altyapt (UGI), eko-kentlerde sadece estetik
veya rekreasyonel bir unsur degil; hava
kalitesini artiran, kentsel 1s1 adasi etkisini
azaltan, sel riskini yoOneten ve biyolojik
cesitliligi destekleyen temel bir "yasam destek
sistemi"  (life-support  system)  olarak
kurgulanir.  Siirdiiriilebilirlik  bilimindeki
giincel yaklasimlar, eko-kentlerin basarisini
kentsel ekosistem hizmetlerinin (Ecosystem
Services) siirdiiriilebilirligi ve karbon ayak
izinin minimize edilmesiyle &l¢mektedir
(Frontiers, 2025). Van-Edremit Orneginde
"Eko-Kent" temasi; Van Golii kiy1 ekolojisinin
kat1 koruma kararlariyla giivence altina
alinmasi, g6liin termal kiitlesinden faydalanan
mikroklima alanlarmin (geleneksel meyve
bahgeleri) korunmast ve kentsel tarim
alanlarinin sistemli bir sekilde kentsel dokuya
entegrasyonu tiizerinden hayat bulmaktadir.
Ozellikle "Van Golii Havzas1 Koruma Eylem

Kompakthk ve ekolojik

Plam1" ile uyumlu olarak gelistirilen bu
senaryo, kentin biiylime projeksiyonlarin
ekolojik esikler ve mavi-yesil altyapi
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stirekliligi tizerinden yeniden tanimlamaktadir
(UNCRD).

3. Materyal ve Yontem
3.1. Calisma alam

Van-Edremit, Van  Gdli'niin  dogu
kiyisinda, topografik acidan daglik bir yap1 ile
gol ekosisteminin birlestigi  stratejik  bir
konumdadir. {lgenin dogusunda yiikselen Erek
Dagi'nin etekleri gol kiyilarina kadar inerken,
Van Goli'niin termal kiitlesi bolgenin sert
karasal iklimini yumusatarak meyve bahgeleri
ve tarimsal ¢esitlilik icin uygun bir mikroklima
olusturmaktadir (Edremit Belediyesi, 2024).
Ancak bu dogal avantajlar, 2011 yilinda
yasanan yikict depremler sonrasinda plansiz
gelisim baskisina maruz kalmistir. 23 Ekim ve
9 Kasim 2011 depremleri, ilgede ve bolgede
ciddi can kayiplarina yol agmis, yapili gevrenin
kirilganligini ortaya koymustur (TTB, 2012).
Demografik agidan bakildiginda Edremit, Van
ilinin en hizli gelisen ve gb¢ alan ilgelerinden
biridir. 373.93 kisi/km? niifus yogunlugu ile
Van-Edremit, hem Van merkezden kagisin
hem de kirsal kesimden gelen gogiin odagi
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haline gelmistir. Bu durum, kiy1 seridindeki
ekolojik dengenin bozulmasina, atik su ve ¢op
kirliliginin gdle karigmasina neden olmustur;
bu sorunlara ¢oziim liretmek amaciyla son
yillarda "Van Goli Havzast Koruma Eylem
Plam1" yiriirliige konulmustur (TURMEPA,
2021). 2035 yili niifus projeksiyonlari,
Edremit'in bu ekolojik ve sismik esikler
tizerinde nasil biyliyecegini  belirlemek
acisindan kritik bir planlama zorunlulugu
dogurmaktadir.

3.2. Veri seti

Aragtirmanin ~ temel  materyali,  Siirt
Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimi
blinyesinde  yiriitilen stiidyo c¢alismast
kapsaminda iiretilen 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plan1 paftalaridir. Pedagojik siireg, 6grencilerin
2035 hedef niifusuna gore boliinen ii¢ tematik
calisma grubuna ayrilmasiyla kurgulanmustir.
Her grup, kendi temasina (Direnclilik, Adil
Kent, Eko-Kent) uygun stratejik kararlar
iretmis ve bu kararlar1 mekansal olarak
finalize etmistir.

Tablo 1. Van-Edremit igin olusturulan senaryo bilgileri

Table 1. Scenario information for Van-Edremit

Senaryo no Tema ad1 Temel yaklasim ilgili pafta
Senaryo 1 Direngli Kent Afet sakinimi ve esnek altyapi Sekil 1
Senaryo 2 Adil Kent Mekansal adalet ve donat erisilebilirligi ~ Sekil 2
Senaryo 3 Eko-Kent Ekolojik koruma ve kompakt form Sekil 3

3.3. Karsilastirmah analiz yontemi

Ug farkl1 planin karsilastirilmasinda nitel ve
nicel yontemlerin harmanlandig1 "¢ok kriterli
analiz" yontemi benimsenmistir. Senaryolarin
performansini 6lgmek i¢in kullanilan indeksler
(MAI KDK, ESK), stiidyo kapsaminda iiretilen
1/5000 olgekli sayisal (NetCAD tabanli) plan
paftalarindan elde edilen Oznitelik verilerine
dayanmaktadir. Standardizasyon i¢in Tim
senaryolar; ayni althk harita ve aym
projeksiyon yili (2035) parametreleri altinda
kurgulanarak karsilastirilabilir hale
getirilmistir. Analiz parametreleri su dort ana
eksende toplanmustir:
-Arazi Kullanim1 ve Kentsel Form: Kentin
sacilma (sprawl) veya kompaktlik diizeyi, yap1
yogunluklarinin topografya ile iligkisi.
-Ulasim Ag Hiyerarsisi: Yol kesitleri, yaya ve

bisiklet yollari, toplu tagima onceligi ve afet
an1 tahliye glizergahlarinin etkinligi.

-Donat1 Alanlar1 Performansi: Egitim, saglik
ve sosyal donatilarin niifusla orantisi, homojen
dagilimi ve 15 dakikalik sehir kriterlerine gore
erisilebilirlik metrikleri

-Kiy1 ve Doga Koruma: Kiy1 seridinin
kullanim bi¢imi, tarim alanlarinin korunma
derecesi ve mavi-yesil altyap1 entegrasyonu.
Calismada tartisilan kuramsal c¢ergeve ile
analiz  asamasinda  kullanilan indeksler
arasindaki iligki, "kuramsal bilesen", "temsili
degisken" ve "bilimsel gerekge" ekseninde
sistematize edilmistir. Her bir indeks, ilgili
teorik  yaklasimin  temel parametrelerini
mekansal olarak Olgiilebilir hale getirmek
amaciyla tasarlanmistir.
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Tablo 2. Kuramsal kavramlar ve indeks degiskenleri arasindaki iligki matrisi

Table 2. The relationship matrix between theoretical concepts and index variables

indeks Kuramsal Bilesen Temsili Bilimsel Gerekce Hesaplama Yontemi
Degisken
Dagitimsal Adalet D,/ P; Kamusal hizmetlerin kisi i mahallesindeki
basina diisen miktarinin toplam donati alani /
hakkaniyetli dagilimi (Harvey, mahallesindeki niifus
1973; Fainstein, 2010). projeksiyonu
MAI (Mekénsal  Erisilebilirlik ve R; "15 dakikalik sehir" konsepti 15 dakikalik (800-
Adalet) Hakkaniyet uyarinca donatilara fiziksel 1000m) yiiriime
erisim mesafesinin standardize yaricapina dayali
edilmesi (Reyes, 2024). tampon (buffer)
analizi
Sosyal Svar Soja'nin (2010) vurguladigi Farkl1 gelir/yogunluk
Kapsayicilik mekansal kutuplasmay1 ve gruplarina ait konut
sosyo-mekansal ayrigsmayi alanlarinin mahalleler
onleme kapasitesi. aras1 dagilim
varyansi
Absorpsiyon M, Holling'in (1973) ekolojik Planda koruma altina
Kapasitesi direnglilik kuramindaki soklar1  alinan vadi hatlari,
emme giicliniin mavi-yesil drenaj kanallar1 ve
altyapi koridorlar ile kiy1 tampon
KDK (Kentsel mekansallagmas. bolgelerinin toplam
Direnclilik) alani
Yedeklilik M, Sistemin bir pargasi Merkezi olmayan
(Redundancy) ¢oktiigiinde islevin siirmesini (desantralize) teknik
saglayan merkezi olmayan altyap1 diiglim
teknik altyap1 diigtimleri noktalariin toplam
(Sharifi, 2016). say1s1
Evrimsel E, Afet sonrast lojistik hiz ve 1. derece tahliye
Direnglilik/ sistemin kendini yeniden yollarinin genigligi,
Doniistim organize edebilme yetenegi stirekliligi ve diiglim

(Davoudi, 2012).

noktas1 baglantisallik
analizi

Tasima Kapasitesi K,

ESK (Eko-Kent)

Kentsel gelisimin biyosfer
sinirlart i¢inde tutulmasi ve
ekolojik esiklerin korunmasi
(Register, 1975).

Koruma altindaki
tarim, kiy1 ve hassas
ekosistem alanlarinin
toplam planlama
alanina orani

Kompaktlik ve Cr Kentsel sagilmanin (sprawl) Toplam yapilagma
Verimlilik engellenerek kaynak alan1 / Planlama alan1
kullaniminin ve enerjinin dis zarf geometrisi
optimize edilmesi (Bibri, (Minimum bounding
2017). geometry) orani
Karbon Ayak Izi CO; Kentsel metabolizmanin Toplu tasima ve
c¢iktis1 olarak karbon bisiklet yollarinin
emisyonunun minimize toplam yol agia
edilmesi (Frontiers, 2025). oraniyla ters orantili
olarak normalize
edilen emisyon skoru
Her bir temanin tematik planlama (MAI): Adil kemt senaryosunun temel basarisi

performansinin Olgiilebilmesi icin formiiller
uygulanmustir.
e Mekansal adalet ve erisilebilirlik indeksi

olan donat1 erisilebilirligini 6lgmek igin
kullanilan bu formiil, donatilarin homojen
dagilimmi ve 15 dakikalik sehir kriterlerini
temel almaktadir.
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M Al = 11'1=1 (PDiR) * (1 - Svar) (1)

1

Di: i mahallesindeki toplam donat1 alan1
Pi: 1 mahallesindeki niifus projeksiyonu

Ri: Donatiya olan yiirlime mesafesi katsayist (15 dk hedefi i¢in R=1)
Svar: Sosyo-mekansal ayrisma varyansi (farkli gelir gruplarinin mekansal karigim orani)

Secilen  degiskenler, sadece fiziksel
yakinligi degil, niifusun donati1 {izerindeki
baskisin1 (Di/Pi) ve toplumsal karigimi (Svar)
aynt anda Olgmektedir. Bu durum, adaleti
sadece cografi degil, sosyal bir kategori olarak
goren Soja'nin yaklagimindan esinlenmektedir.
mabhalle niifus

erigilebilirlik, 15 dakikalik (800-1000 m)
tampon (buffer) analizleri ile dogrulanmistir.
o Kentsel direnglilik ve  absorpsiyon
kapasitesi (KDK): Direngli kent senaryosunda
vurgulanan “yedeklilik (redundancy)” ve
“mavi-yesil altyapt koridorlar1” {izerinden

Bu kapsamda Olcekli kentin  soklar1 absorbe etme  giiciinii
projeksiyonlari ile donati alanlarinin metrajlart  hesaplamak icin kullanilmigtir.
(NetCAD Olctimleri) oranlanmis;
KDK = M (2)
Atoplam

M,: Mavi-yesil altyap1 koridorlarinin toplam alani

Mu: Merkezi olmayan (yedekli) teknik altyap: diiglim nokta sayisi
E.: Afet sonrasi lojistik erisilebilirlik katsayisi (1.derece yol hiyerarsisi)

Atoplam: Toplam planlama alani

Direnglilik, sadece miihendislik ¢o6zliimi
degil, bir "esneklik kapasitesi" olarak
goriilerek mavi-yesil koridorlar (M) temel
degisken olarak belirlenmistir. Bu, kentin bir
organizma gibi sarsintiyr absorbe etmesini
saglayan "doga tabanli ¢oziimler" (nature-
based solutions) perspektifine dayanmaktadir.
Bu cercevede, planda Onerilen mavi-yesil
koridorlarin toplam alam (M,) ve yedekli

ESK =

p: niifus yogunlugu (kisi/ha)

teknik altyapt diiglim noktalar1 (M), kentin
toplam  planlama  alanina  oranlanarak
normalize edilmistir.

e Ekolojik siirdiiriilebilirlik ve kompaktlik
katsayis1 (ESK): Eko-kent senaryosundaki
korunan alan ve niifus yogunlugu arasindaki
dengeyi 6l¢mek i¢in kullanilmistir.

P*Kq
Cp*CO, )

Ka: Kat1 koruma altindaki tarim ve kiy1 alanlarinin orant

Cr. Kentsel sagilma indeksi

CO:: Tahmini ulagim kaynakli karbon emisyonu (toplu tagima ve bisiklet yolu kullanim oraniyla

ters orantili)

Eko-kent basarisinin temel Ol¢iitii olan
kompaktlik, sagilma indeksi (Cy) iizerinden
rasyonellestirilmistir. Degiskenler arasindaki
ters orant1 kurgusu, yogunluk arttik¢a ekolojik
koruma smirlarinin (Kq) ne dlgiide daraldigini

test etmeyi hedeflemektedir. ESK katsayisi,
kentsel formun ekolojik smurlar igerisindeki
performansini Olcmek amaciyla
kurgulanmistir. Bu hesaplamada kullanilan
veriler su sekilde normalize ve dogrulanmistir:
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Veri Kaynagi ve Olgiim: Senaryolardaki niifus
yogunlugu (p) ve kati koruma altindaki alan
oranlar1 (Ku), NetCAD tabanli m? Sl¢iimleri
lizerinden sayisallagtirilmistir.

Normalizasyon: Kentsel sagilma indeksi (Cy)
ve karbon emisyonu (COz) degerleri, 1-100
Olceginde normalize edilmistir. Burada CO2

Kogak

(TOD) diizeyi dogrulanmustir.
Dogrulama: Elde edilen veriler, Van Goli

Havzast1  Koruma  Eylem  Plani'ndaki
(TURMEPA, 2021) koruma smirlar1 ve
kompaktlik kriterleri ile karsilagtirilarak

senaryonun ekolojik gercekligi test edilmistir.
e Hibrit planlama karar destek modeli

tahmini,  senaryolardaki  toplu  tasima (HPM): Van-Edremit i¢in Onerilen ‘“Hibrit
hiyerarsisi ve bisiklet yolu uzunluklarinin Stratejik  Planlama Modeli”nin  agirlikli
toplam yol agina oraniyla ters orantili olarak  performans degeridir.

hesaplanmis; "toplu tagima odakli gelisim"

wi, w2, wi: Bélgenin onceliklerine (deprem riski, go¢ ve ekoloji) gore atanan agirlik katsayilart.

Modeldeki agirlik katsayilar1 bdlgenin
0zgiin kriz alanlarina gore atanmistir. Van-
Edremit’in 2011 deprem ge¢misi ve birinci
derece sismik risk durumu nedeniyle
Direnglilik (w2=0.40), hizli gb¢ ve sosyo-
mekansal ayrisma baskist nedeniyle Adalet
(wi=0.35) ve Van Goli ekosisteminin
korunmasi i¢in Ekoloji (w3=0.25) katsayilari
belirlenmistir. Modelin bilimsel giivenilirligini
artirmak amaciyla agirlik katsayilari tizerinde
bir duyarlilik analizi (sensitivity analysis)
gerceklestirilmistir. Bu analiz, farkli agirlik
senaryolarinda  (6rnegin  adaletin  veya
ekolojinin 6ncelendigi durumlar) hangi plan
kararlarinin en direngli (robust) sonuclar
irettigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Tim
senaryo skorlar1 (MAI, KDK, ESK), birbiriyle
toplanabilir hale getirilmesi icin 0 ile 100
arasinda normalize edilmis performans

degerlerine doniistiiriilerek H PM formiiliine
entegre edilmistir.

4. Bulgular ve Karsilastirmah Analiz

Bu béliimde, Siirt Universitesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimi 6grencileri tarafindan
gelistirilen li¢c tematik plan senaryosunun Van-
Edremit igin tirettigi mekansal sonuglar analiz
edilerek sunulmaktadir.

4.1 Senaryo 1: Direncli kent

Direngli Kent senaryosu, Van-Edremit’in
sismik ge¢misini ve topografik kirilganligini
planlamanin merkezine koymaktadir. Sekil
1’de “direncli kent” senaryosu ile hazirlanan
planda "giivenlik" ve "adaptasyon" temel
tasarim kriterleridir.
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1/5000 NAZIM IMAR PLANI

Sekil 1. Direnclilik senaryosuna ait 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani
Figure 1. 1/5000 Scale Master Plan for the Resilient City Scenario

e Mekansal Kurgu: Planda, Erek Dagi
eteklerinden Van Goli'ne dogru inen dogal
vadi hatlar1 ve drenaj kanallar, kentsel
yapilasmadan tamamen arindirilarak "mavi-
yesil altyapr koridorlarina" doniistiiriilmiistiir.
Bu koridorlar, sadece ekolojik stirekliligi
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir deprem
aninda kentin "nefes almasini" ve tahliye

siireclerinin  bu acgik alanlar {izerinden
yonetilmesini  saglar. Yapilasma, zemin
emniyetinin  yiikksek  oldugu  alanlarda

kiimelenmis ve binalarin esnek arazi kullanimi
kararlariyla kriz anlarinda farkli fonksiyonlara
(6rnegin gecici barmma) hizmet etmesi
planlanmustir.

e Ulasim: Yol hiyerarsisi, afet sonrasi lojistik
stiregleri aksatmayacak sekilde kurgulanmistir.
Plandaki 1. derece yollar, kentin ana tahliye
omurgasint  olusturmakta ve kentin dis
ceperindeki lojistik merkezlerle dogrudan

baglanti kurmaktadir. Bu yollarin genisligi ve
yedekli serit yapisi, acil durum araglarmin
kesintisiz hareketini garanti altina almaktadir.
e Donati Dagilimi: Direncli kent
senaryosunda donatilar, "yedeklilik"
(redundancy) prensibine gore dagitilmigtir.
Yani bir bolgedeki kritik donati (6rnegin bir
hastane veya okul) devre dis1 kaldiginda, diger
bolgelerdeki donatilar kentin geri kalanina
hizmet  verebilecek  stratejik  digim
noktalarinda konumlandirilmistir.

4.2. Senaryo 2: Adil kent

Sekil 2°de yer alan “Adil Kent” senaryosu
ile hazirlanan plan, mekansal adalet ve kentsel
refahin demokratiklesmesi iizerine kuruludur.
Plan, kentsel hizmetlerin her gelir grubu ve her
mahalle i¢cin esit erisilebilirligini
hedeflemektedir.
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Sekil 2. Adil Kent senaryosuna ait 1/5000 lgekli Nazim imar Plam

Figure 2. 1/5000 Scale Master Plan for the Just City Scenario

e Mekansal Kurgu: "Konut Gelisim"
alanlarinda, sadece iist gelir gruplarma hitap
eden kapal1 siteler yerine, farkli yogunluk ve
konut tiplerinin bir arada bulundugu "sosyal

entegrasyon bolgeleri" tanimlanmistir. Bu
kurgu,  sosyo-mekansal ayrigmayir  ve
kutuplagmay1 en aza indirmeyi

amaclamaktadir. Kamusal alanlar kentin her
noktasindan kesintisiz olarak gol kiyisina
baglanmistir.

e Donat1 Dagilim1 ve Erisilebilirlik: Egitim,
saglik ve sosyal donati alanlari, donati
tablosundaki verilere gore kentin her yerine
homojen bir sekilde serpistirilmistir. 15
dakikalik yiirlime mesafesi kriteri baz alinarak
yapilan planlamada, dezavantajli gruplarin
kentsel hizmetlere erisimi

onceliklendirilmistir.

e Ulagim: Ulagim hiyerarsisinde tramvay gibi
rayli sistemler ve yayalastirilmis ticaret akslari
omurgay1 olusturur. Bisiklet yollari, sadece
rekreasyonel amagh degil, birincil ulagim
modu olarak planin her asamasia entegre
edilmistir.  Kiy1  seridi, ticari ranttan
arindirilarak tamamen kamusal park ve sosyal
donati alan1 olarak tasarlanmustir.

4.3. Senaryo 3: Eko-kent

Eko-Kent senaryosu, Edremit'in dogal
mirasini  koruma ve karbon ayak izini
minimize etme vizyonuna sahiptir. Sekil 3’te
yer alan plan eko-kent senaryosu ile
olusturulmus olup, "ekolojik siirdiiriilebilirlik"
ilkelerini uygulamaktadir.
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Sekil 3. Eko-Kent senaryosuna ait 1/5000 dl¢ekli Nazim Imar Plani
Figure 3. 1/5000 Scale Master Plan for the Eco-City Scenario

e Mekansal Kurgu: Senaryo 3, kentsel
sacaklanmayt durdurmak i¢in simnirlar1 net
cizilmis bir "kompakt kent" dokusu Onerir.
Edremit'in geleneksel meyve bahgeleri ve
tarim arazileri "katt koruma" statiisiine
alinmis, yapilasmanin bu alanlara sizmasi
kesin kararlarla engellenmistir. Kiy1 seridinde
g0l ekosistemini korumak amaciyla genis
ekolojik tampon bolgeler birakilmistir.

e Yenilenebilir Enerji ve Yesil Ulasim:
Kentin dogu kisimlarinda giines ve riizgar
enerjisi tarlalar1 tanimlanarak kentin kendi
enerjisini iliretmesi hedeflenmistir. Ulasim
sisteminde fosil yakith ara¢ kullanim
kisitlanmas, toplu tasima odakli gelisim (TOD)

Tablo 3. Ug senaryonun karsilastirma matrisi

Table 3. Comparison matrix of the three scenarios

modeli ile yiiksek yogunluklu konut alanlari
ana istasyonlar etrafinda toplanmistir.

e Sirdiiriilebilirlik:  Sosyal ve  teknik
donatilarin insasinda yesil bina standartlari
(LEED vb.) ve yerel malzeme kullanimi
zorunlu kilinmig, atik yoOnetimi ve yagmur
suyu hasadi gibi sistemler mahalle 6lgeginde
entegre edilmistir.

4.4. Sayisal veriler iizerinden ii¢ senaryonun
karsilastirmali matrisi

Ug plan senaryosunun say1sal
performanslar1 Tablo 3’te Ozetlenmistir. Bu
veriler, paftalardaki donati ve niifus

tablolarindan derlenmistir.

Performans Kriteri Senaryo 1: Senaryo 2: Adil Kent Senaryo 3: Eko-
Direngli Kent

Projeksiyon Niifus 118.016 115.366 124.868

Kentsel Form Pargali/Esnek Biitiinlesik/Yaygin Kompakt/Sik1

Kisi Bas1 Yesil Alan (m?) 22 15 23

Mekansal Adalet ve Erisilebilirlik indeksi 75 95 80

(MAI) (%)

Toplu Tasima Pay1 (%) 40 70 60

Ekolojik Siirdiiriilebilirlik ve Kompakthk 35 15 50

Katsayis1 (ESK) (%)

Kentsel Direngclilik ve Absorpsiyon (KDK) 90 50 60

(%)

Niifus Yogunlugu (kisi/ha) 188 216 72

Hibrit planlama karar destek modeli 71 57 64.5

(HPM)
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Olusturulan  karsilagtirmali  performans
matrisi, Van-Edremit’in gelecegine dair ii¢
farkli  kuramsal  yaklasimin =~ mekéansal
verimliligini somut bir sekilde ortaya
koymaktadir. Direngli Kent senaryosu, %90.0
gibi yliksek bir kentsel direnglilik (KDK) skoru
ve 71.0'lik en yiiksek biitiinlesik basar1 (HPM)
puaniyla, bolgenin birinci derece deprem
kusagt olmasi ve sismik ge¢misi (2011
depremleri) goz ontline alindiginda en rasyonel
model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik
Adil Kent senaryosu, %95'lik donati
erisilebilirligi ve %70'lik toplu tagima pay1 ile
sosyal kapsayicilikta zirveye ulassa da, distik
korunan alan orani (%15) ve sinirlt direnglilik
kapasitesi nedeniyle toplamda 57.0 puan
alarak en kirilgan model profilini ¢izmistir.
Eko-Kent senaryosu ise kisi bas1 23 m? yesil

alan ve %50 korunan alan orani ile ekolojik
stirdiiriilebilirligi maksimize etmesine ragmen,
kompakt formun getirdigi tahliye kisitlart
nedeniyle 64.5 puanlik bir denge yakalamistir.
Sonu¢ olarak tablo, Van-Edremit gibi ¢ok
katmanh risk altindaki kiyr kentleri i¢in tek
diize bir planlama yerine; direncliligin
giivenligini, adaletin erisilebilirligini  ve
ekolojinin koruma hassasiyetini birlestiren
hibrit bir stratejik modelin zorunlulugunu
bilimsel  olarak  ortaya  koymaktadir.
Senaryolarin iirettigi nicel performans skorlari,
tasarim silirecinde alinan spesifik mekansal
kararlarin dogrudan bir sonucudur. Tablo 4’te
farkli senaryolarda iiretilen plan paftalarindaki
tasarim miidahalelerinin 1ilgili indekslerdeki
degiskenleri nasil etkiledigi analitik olarak
¢Ozlimlenmistir.

Tablo 4. Mekéansal tasarim kararlar1 ve indeks skorlar1 arasindaki neden-sonug iliskisi

Table 4. The causal relationship between spatial design decisions and index scores

Senaryo Temel Mekansal Karar (Tasarim) Etkilenen Nicel Sonug¢ (Skor/Etki)
Degiskenler
Senaryo 1 Vadi hatlarinin yapilagsmadan M, ve E KDK: 90.0 (Afet an1 absorpsiyon
(Direncli) arindirilarak "Mavi-Yesil kapasitesi en yiiksek seviyeye
Koridorlara" doniistiiriilmesi. ulasmugtir).
Merkezi olmayan (desantralize) M, Altyapr stirekliligi ve sistem
teknik altyap1 diigiim noktalarinin giivenilirligi katsayisi optimize
kurgulanmasi. edilmistir.
Senaryo 2 Sosyal donatilarin niifus D;/P; MALI: 95.0 (Erisilebilirlik ve hizmet
(Adil) yogunluguna gore mahalle hakkaniyeti maksimuma ¢ikmuistir).
Olceginde homojen dagitilmasi.
Donatilarin 800 metrelik yiiriime R; Kent biitiiniinde "donatiya
yarigapi (15 dk sehir) igine erisemeyen niifus" oran1 %5'in altina
yerlestirilmesi. diigmiistiir.
Senaryo 3 Kentsel gelisimin meyve bahgeleri K, ve Cy ESK: 50.0 (Ekolojik esiklerin
(Eko-Kent) ve kiyt sinirinda durdurulmasi korunmasi ve sagilmanin dnlenmesi
(Kompakt Form). saglanmistir).
Toplu tasima odakli gelisim (TOD)  CO: Karbon ayak izi projeksiyonu diger
ve kesintisiz bisiklet yolu ag1 senaryolara gore %30 daha diistik
kurgusu. hesaplanmustir.
Farkli senaryolardaki tasarim kararlar1 ve (sosyal  konut-miistakil konut) kesisim

indeks degerleri karsilagtirildiginda; Senaryo
I'de ana tahliye yollarinin 15 metreden 25
metreye c¢ikarilmast ve vadi boyu kesintisiz
yesil hatlar olusturulmasi, E; katsayisini
dogrudan yiikseltmis; bu da kentin afet sonrasi
toparlanma hizinm say1sal olarak
desteklemistir. Senaryo 2'de ise donatilarin
sadece miktar olarak degil, Svar degiskenini
distirecek sekilde farkli konut dokularmin

noktalarina yerlestirilmesi, mekansal adaletin
sosyal entegrasyon boyutunu giiclendirmistir.
Senaryo 3'te kentsel sac¢ilma indeksi (Cy) 0.40
olarak hesaplanmistir. Bu diisiik sacilma
degeri, Van Golii kiy1 bandindaki 120 hektarlik
hassas tarim alaninin  (K,) yapilagsma
baskisindan kurtarilmast  yoniinde alinan
tasarim kararlarinin temel nedenidir.
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5. Tartisma
5.1. Kuramsal yaklasimlarin mekansal
ciktilar iizerinden yeniden okunmasi

Bu calisma kapsaminda gelistirilen {ic
tematik plan senaryosu, yalnizca alternatif
mekansal kurgular tiretmekle kalmamis; ayni
zamanda c¢agdas planlama kuramlarinin
sahadaki karsiliklarini test eden birer analitik
ara¢ islevi goérmistiir. Van-Edremit 6zelinde
uygulanan ii¢ senaryo, kentsel mekanin sadece
fiziksel bir yap1 degil, politik ve ideolojik bir
tercth  alan1  oldugunu  gostermektedir.
Bulgular, planlama kararlar1 ile performans
ciktilar1 arasinda sistematik bir neden-sonug
iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Elde
edilen bulgular, literatiirde siklikla ayr1 ayr1 ele
alinan direnclilik, mekansal adalet ve ekolojik
stirdiiriilebilirlik  yaklagimlarmin  pratikte
birbirleriyle hem ortiisen hem de ¢elisen yonler
barindirdigim1 ortaya koymaktadir. Senaryo
I’in (Direngli Kent) %90.0 gibi yiiksek bir
KDK skoru iretmesinin nedeni, Erek
Dagi’ndan gdle inen wvadi hatlarinin
yapilasmadan arindirilarak "mavi-yesil altyapi
koridorlarina" doniistiiriilmesidir. Bu karar,
kentin absorpsiyon kapasitesini artirirken, ana
tahliye omurgas1 olarak kurgulanan 1. derece
bag kurmustur. Direngli Kent senaryosu,
Holling’in ekolojik direnclilik yaklagimiyla
uyumlu bi¢cimde kentin soklara karsi absorbe
etme kapasitesini artirmaya odaklanmaktadir.
Bu baglamda Onerilen mavi-yesil altyap:
koridorlar1 ve yapilasmanin glivenli alanlarda
kiimelenmesi, literatlirde vurgulanan
“yedeklilik” ve  “esneklik” ilkeleriyle
ortiismektedir. Ancak bu yaklasimin mekansal
sonuclart incelendiginde, kentsel hizmetlerin
dagiliminda Dbelirli 6lglide merkezilesme
egilimi yarattig1 goriilmektedir. Bu durum, afet
aninda etkinlik saglasa da giindelik yasamda
erisim  esitsizlikleri yaratma potansiyeli
tagimaktadir. Nitekim direnclilik literatiiriinde
de, sistemin dayanikliligin1 artirmaya yonelik
miidahalelerin bazen sosyal esitsizlikleri
derinlestirebilecegi  tartisilmaktadir. Buna
karsilik Senaryo 2’nin (Adil Kent) %95'lik
MAI basarisi, "15 dakikalik sehir" Kkriteri
dogrultusunda donatilarin niifus yogunluguna
gore homojen dagitilmasindan
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kaynaklanmaktadir. Ancak bu homojen
dagilim karari, donatilarin sismik riskli
alanlara da yayilmasina neden olarak KDK
skorunu %50’ye diislirmiis; "erisilebilirlik" ile
"glivenlik" arasindaki ilk analitik catigmay1
dogurmustur. Adil Kent senaryosu, Harvey ve
Soja’nin ortaya koydugu mekansal adalet
perspektifini  giiclii =~ bicimde  mekana
yansitmaktadir. Donatilarin homojen dagilima,
15 dakikalik erisilebilirlik ilkesi ve sosyal
entegrasyon bdlgeleri, Ozellikle dagitimsal
adalet agisindan oldukg¢a basarili bir tablo
sunmaktadir. Bulgulara gore bu senaryonun
donati erisilebilirligi oraninin %95 gibi yiiksek
bir degere ulagmasi, planin sosyal refahi
mekansal olarak yayginlastirma kapasitesini
acikca gostermektedir. Ancak burada ortaya
cikan temel tartisma, bu esitlik¢i dagilimin afet
riski yiiksek alanlarda stirdiiriilebilir olup
olmadigidir. Direnglilik perspektifi agisindan
bakildiginda, tiim donatilarin esit dagilimi
yerine stratejik konumlandirma daha rasyonel
olabilir. Bu durum literatiirde “esitlik” ile
“esitlikci olmayan ama adil sonug iireten
dagilim” arasindaki gerilimi yeniden giindeme
getirmektedir. Senaryo 3’te  (Eko-Kent)
uygulanan "kompakt kent" formu, kentsel
sacilmay1 engelleyerek ESK degerini %50’ye
cikarmistir. Ancak kompaktlik karari, tahliye
sireglerinde darbogazlar yaratarak direncliligi
simirlamakta; ayrica miilkiyet haklar1 ve rant
baskistyla catisarak uygulanabilirlik sorunu
yaratmaktadir.  Direnglilik  kuramindaki
"yedeklilik" (redundancy) ilkesi ile ekolojik
yaklagimdaki "kaynak verimliligi" ilkesi
burada birbiriyle ¢elismektedir. Zira adalet her
mahalleye bir donati isterken (yayginlik),
direnclilik bu kritik fonksiyonlarin en giivenli
zeminlerde kiimelenmesini (clustering) talep

etmektedir. Eko-Kent senaryosu, ¢evresel
strdiriilebilirlik ~ ve  ekolojik  smirlar
baglaminda en giliglii yaklasimi temsil

etmektedir. Kompakt kent formu, yiiksek kisi
bast yesil alan (23 m?) ve %50’ye ulasan
korunan alan orani, bu senaryonun g¢evresel
performansinin  olduk¢a yiliksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, kompakt kent
modelinin  enerji  verimliligi,  ulagim
mesafelerinin kisalmasi ve dogal alanlarin
korunmas1 acgisindan literatiirde One c¢ikan
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avantajlarin1 dogrular niteliktedir. Bunun yani
sira diistik yogunlukta (72 kisi/ha) gelisim
onerisi de eko-kent yaklagimini
giiclendirmektedir. ~ Fakat kat1  koruma
kararlarinin miilkiyet haklar1 ve yerel ekonomi
ile catisma riski, bu modelin
uygulanabilirligini sinirlayan 6nemli bir faktor
olarak yorumlanabilmektedir.

Bu ii¢ yaklasim birlikte degerlendirildiginde,
planlama disiplininin temel ikilemlerinden biri
daha net ortaya ¢ikmaktadir:

e Direnglilik — giivenlik ve siireklilik tiretir
e Adalet — erisim ve esitlik iiretir

e FEkolojik yaklasim — siirdiiriilebilirlik ve
koruma tretir

Ancak bu li¢ hedef her zaman ayni1 mekansal
organizasyon icinde es zamanli olarak
maksimum diizeyde saglanamamaktadir.

Bu noktada ¢alismanin en 6nemli katkilarindan
biri, bu yaklagimlar arasinda bir “sentez
ihtiyacin1” somutlagtirmasidir.  Van-Edremit
orneginde gorildiigii lizere, sadece ekolojik
olarak giiclii bir plan sosyal agidan kapsayici
olmayabilir; sadece adil bir plan afetlere karsi
kirilgan kalabilir; sadece direngli bir plan ise
cevresel siirdiiriilebilirligi thmal edebilir. Bu
nedenle planlama pratiginde giderek daha fazla

tartisilan ~ “coklu  hedef optimizasyonu”
yaklasgimi, bu calisma baglaminda da
dogrulanmaktadir. Tartismanin en Onemli

analitik katkisi, literatiirde heniiz sinirli sekilde
ele alinan ancak bu caligmanin bulgulariyla
desteklenen bir yaklasim olarak “Direngli
Mekansal Adalet” (Resilient Spatial Justice)
kavramidir. Bu yaklasim, hizmetlerin sadece
giindelik erigilebilirligini (Senaryo 2) degil,
afet sonrasi lojistik siirekliligini de (Senaryo 1)
kapsamaktadir. Hibrit modelin (HPM) 71.0
puanlik sonucu, Van-Edremit i¢in ideal planin;
ekolojik korumadan 6diin vermeyen ama
giivenlik hiyerarsisini adaletin 6niine koyan bir
sentez oldugu ifade edilebilmektedir. Bu
yaklasim, hizmetlerin esit dagiliminin yani sira
bu hizmetlerin kriz anlarinda da stirdiirtilebilir
olmasim1 temel hedef olarak kabul eder.
Boylece adalet hem giindelik yasamin hem de
afet sonras1 siire¢lerin de  merkezine
yerlestirilmis olur.
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6. Sonuc¢

Bu caligma, Van-Edremit 6rnegi lizerinden,
geleneksel "tek tip" planlama yaklasimlarinin
sismik risk, hizli demografik hareketlilik ve
ekolojik  hassasiyetin  kesistigi  karmasik
kentsel alanlarda yetersiz kaldigini analitik
olarak ortaya koymaktadir. Ug farkli tematik
senaryonun karsilastirilmasi, sadece mekansal
farkliliklar1 ~ degil, kentsel planlamanin
temelindeki kuramsal gerilim hatlarini da giin
yliziine ¢ikarmistir. Van-Edremit 06zelinde
gerceklestirilen tematik planlama analizleri
tizerinden, kuramsal yaklagimlarin mekansal
ciktilar {izerindeki belirleyici giiciinii ortaya
koymaktadir. Karsilagtirmali analiz sonuglari;
Direngli Kent senaryosunun '"sakinim ve
esneklige", Adil Kent  senaryosunun
"hakkaniyet ve erisilebilirlige", Eko-Kent
senaryosunun ise "koruma ve karbon notr
gelisime" odaklanarak kenti farkli gelecek
senaryolarima  tasidigini  gostermektedir.
Calismanin literatiire sundugu en 6zgiin katki,
"Direng¢li Mekansal Adalet" (Resilient Spatial
Justice) kavramsal c¢ercevesidir. Mevcut
literatiirde  adalet genellikle hizmetlerin
giindelik erisilebilirligi, direnglilik ise fiziksel
sistemlerin korunmasi iizerinden birbirinden
kopuk ele alinmaktadir. Ancak bu calisma,
Van-Edremit’in sismik gercekligi ile sosyal
ihtiyaclarim1  sentezleyerek; adaletin sadece
donati dagilimi degil, bu donatilarin afet
anindaki  lojistik  stirekliligi  oldugunu
savunmaktadir. Bu c¢alismanin sonucunda,
Van-Edremit gibi kiy1 kentleri i¢in tek diize
planlama kararlar1 yerine, bu ii¢ yaklagimin
gliclii yonlerini birlestiren hibrit bir stratejik
planlama modeli Onerilmektedir. Bu model;
ekolojik esikleri taniyan (Eko-Kent), afetlere
kars1t hazirlikli olan (Direnglilik) ve kentsel
refah1 her kesime ulastiran (Adil Kent) bir
biitiinlesik yapiya sahip olmalidir. Elde edilen
bulgular, planlama siirecinin yalnizca teknik
bir arazi kullanimi diizenleme faaliyeti
olmadigini; aksine belirli deger sistemleri ve
oncelikler dogrultusunda sekillenen normatif
bir  slire¢ oldugunu  gostermektedir.
Karsilastirmali analiz sonuglari, her bir
yaklagimin belirli alanlarda gii¢lii performans
sergiledigini ortaya koymustur:
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e Direngli Kent: Afet yonetimi ve sistem

stirekliligi

e Adil Kent: Erisilebilirlik ve sosyal
kapsayicilik

e Eko-Kent: Ekolojik koruma ve
stirdiiriilebilirlik

Ancak higbir senaryo tek basina tiim kriterleri
optimum diizeyde karsilayamamistir. Bu
durum, oOzellikle Van-Edremit gibi c¢ok
katmanli riskler ve baskilar altinda gelisen
kentlerde  hibrit planlama modellerinin
gerekliligini  acikga ortaya koymaktadir.
Metodolojik ag¢idan ise, gelistirilen Hibrit
Planlama Karar Destek Modeli (HPM),
planlama egitiminde ve pratiginde sadece
gorsel senaryolarin degil, sayisal performans
metriklerinin bir "karar dogrulama aract”
olarak kullanilabilecegini gostermistir. HPM
skorunun en yiiksek performansini Senaryo 1
(71.0) ve Senaryo 3 (64.5) arasinda vermesi,
Van-Edremit i¢in ideal planin ekolojik esikler
denge oldugunu sayisal olarak dogrulamistir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular 1s181nda
baz1 politika ve planlama diizeyinde Oneriler

sunulmustur.
e Hibrit Planlama Yaklagimi
Gelistirilmelidir:  Hibrit Planlama Karar

Destek Modeli (HPM) sonuglari, tek bir
temaya (Ornegin sadece Adalet veya Ekoloji)
odaklanmanin kentsel sistemin biitiinsel
basarisini smirladigimi gostermektedir.
Planlama siireglerinde tek bir kuramsal
yaklasim yerine, direnglilik, adalet ve ekolojik
stirdiiriilebilirligi birlikte ele alan ¢ok katmanli
modeller benimsenmelidir. Ozellikle kiy1
kentlerinde bu {ii¢ yaklasimin birlikte ele
alinmasi ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

o Afet Odakli Mekansal Adalet Stratejileri
Olusturulmahidir: Calismada "Adil Kent"
senaryosunun yiiksek bir donat1 erisilebilirligi
iiretmesine ragmen, bu donatilarin sismik riskli
alanlara yayilmasi nedeniyle direnglilik
puaninin diisilk kalmas1 "Direngli Mekansal
Adalet" kavraminin 6nemini gostermektedir.
Bu durum hizmetlerin sadece giindelik
erigilebilirligi degil, afet anindaki lojistik
strekliligi de bir hak olarak stratejilere
yansitilmalidir. Buna ek olarak, dezavantajli
gruplarin yasadigi alanlarda hizmet erigimiyle
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birlikte afet giivenligi de
onceliklendirilmelidir. Bu kapsamda riskli
alanlarda yasayan niifus i¢in alternatif yerlesim
ve gliclendirme politikalar1 gelistirilmelidir.

e Mavi-Yesil Altyap: Sistemleri Zorunlu Plan
Karar1 Haline Getirilmelidir: Senaryo 1'in
KDK skorunun yiiksekligi, vadi hatlarinin
yapilasmadan arindirilmasimma dayalidir. Bu
nedenle, wvadi hatlarmin "dokunulamaz
ekolojik rezerv" olarak 1imar planlarina
islenmesi, varsayimsal bir 6neri degil, kentsel
direncliligin sayisal olarak
temellendirilmesine dayanmaktadir. Ozellikle
Van Goli kiyr ekosistemi gibi  hassas
alanlarda, ekolojik koridorlar baglayic1 plan
kararlari olarak ele alinmalidir.

e Konut Politikalarinda Sosyal Entegrasyon
Desteklenmelidir: Senaryo 2 bulgulari, "sosyal
entegrasyon bolgeleri" sayesinde farkli gelir
gruplarinin bir arada planlanmasinin sosyo-
mekansal ayrismayr minimize ettigini ve
sosyal refahin demokratiklesmesine katki
sundugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
farkli gelir gruplarini bir araya getiren karma
konut politikalarinin tesvik edilerek, mekansal
ayrismay1 derinlestiren kapali  sitelesme
egilimleri siirlandirilmalidir.

e Kompakt Gelisim ile Yasam Kalitesi
Dengelenmelidir: Yogunluk artis1 planlanirken
acik ve yesil alan standartlari, mikroklima
etkileri ve sosyal yasam kalitesi birlikte
degerlendirilmelidir.

e Katilimei Planlama Stiregleri
Gii¢lendirilmelidir: Senaryo tabanli planlama
calismalarinin ~ yerel  halkin  alg1  ve
beklentileriyle  desteklenmesi,  planlarin
uygulanabilirligini artiracaktir.

e Planlama Egitiminde Senaryo Tabanh
Yaklasim Yayginlastirilmalidir: Bu ¢aligma,
stiidyo temelli senaryo firetiminin hem
pedagojik hem de analitik agidan giiglii bir
yontem oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
planlama egitiminde bu yaklagimin sistematik
olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, tematik planlama
yaklagimlarinin alternatif tasarim tiretme araci
olmalarinin yani sira planlama kuramlarini
mekan iizerinden tartigsmaya acan giiclii bir
arastirma yontemi oldugunu gdstermektedir.
Van-Edremit 6rnegi lizerinden elde edilen
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bulgular, gelecegin kentlerinin ¢cok boyutlu ve
esnek planlama stratejileriyle sekillenecegini

ag

Finansman
Bu c¢alismanin yiiriitiilmesi  sirasinda
herhangi bir finansal destek alinmamustir.

Etik Kurul Onay1

Bu calisma insan veya hayvan denekleri
icermediginden etik kurul onayl
gerekmemektedir.
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