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Özet 

Kentsel alanlar, yirmi birinci yüzyılda iklim değişikliği, kontrolsüz demografik hareketlilik, teknolojik dönüşümler 

ve giderek derinleşen sosyo-ekonomik kutuplaşmaların kesişim kümesi haline gelmiştir. Bu karmaşıklık, 

geleneksel şehir planlama disiplininin rasyonel-kapsamlı ve statik yöntemlerini sorgulanır kılmaktadır. Özellikle 

Van-Edremit gibi kıyı ekolojisinin hassasiyeti ile sismik risklerin ve hızlı göçün yarattığı yapılaşma baskısının bir 

arada bulunduğu bölgelerde, tek tip planlama çözümleri kentsel dirençliliği ve toplumsal adaleti tesis etmekte 

yetersiz kalmaktadır. Bu çalışmanın temel sorgusu, konvansiyonel planlama yöntemlerinin bu karmaşık kentsel 

dinamikleri yönetmedeki kısıtlılığına karşı, tematik planlama yaklaşımlarının sunduğu esnek ve stratejik çözüm 

arayışlarıdır. Çalışmanın ana argümanı, aynı kentsel mekana farklı kuramsal lensler (Dirençlilik, Adil Kent ve 

Eko-Kent) üzerinden yaklaşmanın, mekânsal kurguyu, stratejik arazi kullanımı kararlarını ve ulaşım hiyerarşisini 

temelden değiştireceği yönündedir. Bu bağlamda, Siirt Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü stüdyo dersi 

kapsamında Van-Edremit bölgesi için 1/5000 ölçeğinde geliştirilen üç farklı tematik nazım imar planı senaryosu, 

kentsel form, donatı dağılım performansı, ulaşım ağı hiyerarşisi ve mekânsal adalet kriterleri üzerinden 

karşılaştırmalı olarak analiz edilmiştir. Bu makalede, planlama eğitiminde senaryo tabanlı yöntemin etkinliği ve 

uygulamalı bilimlerde tematik planlamanın bir araştırma aracı olarak potansiyeli Van-Edremit özelinde 

tartışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Dirençli kent, Eko-Kent, Adil kent, Tematik planlama, Van-Edremit 

Comparative Analysis of Spatial Outputs in Thematic Planning Approaches: A Case 

Study of Van–Edremit 

Abstract 

In the twenty-first century, urban areas have become the intersection of climate change, uncontrolled demographic 

mobility, technological transformations, and increasingly deepening socio-economic polarizations. This 

complexity challenges the rational-comprehensive and static methods of the traditional city planning discipline. 

Especially in regions like Van-Edremit, where the sensitivity of coastal ecology coexists with seismic risks and 

the pressures of urbanization created by rapid migration, "one-size-fits-all" planning solutions remain inadequate 

in establishing urban resilience and social justice.The fundamental inquiry of this study focuses on flexible and 

strategic solution seeking offered by thematic planning approaches against the limitations of conventional planning 

methods in managing these complex urban dynamics. The primary argument of the study is that approaching the 

same urban space through different theoretical lenses—Resilience, Just City, and Eco-City—fundamentally alters 

the spatial configuration, strategic land-use decisions, and transportation hierarchy.In this context, three different 

thematic master development plan scenarios at a scale of 1/5000, developed for the Van-Edremit region within the 

scope of a studio course at the Siirt University Department of City and Regional Planning, were analyzed 

comparatively based on criteria such as urban form, equipment distribution performance, transportation network 

hierarchy, and spatial justice. This article discusses the effectiveness of the scenario-based method in planning 

education and the potential of thematic planning as a research tool in applied sciences, specifically within the case 

of Van-Edremit. 
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1. Giriş  

Yirmi birinci yüzyılın kentsel mekanları; 

kontrolsüz demografik hareketlilik, iklim 

değişikliği kaynaklı ekolojik bozulmalar ve 

derinleşen sosyo-mekânsal ayrışmaların 

yarattığı çok boyutlu bir kriz sarmalı 

içerisindedir. Geleneksel şehir planlama 

disiplininin statik ve rasyonel-kapsamlı 

yöntemleri, bu dinamik süreçleri yönetmekte 

yetersiz kalmakta ve genellikle yerel kimlikten 

uzak, "tek tip" (one-size-fits-all) fiziksel 

çözümler üretmektedir (Chakraborty ve 

McMillan, 2015). Bu metodolojik kısıtlılık, 

özellikle Van-Edremit gibi hızlı gelişen, yoğun 

göç alan, Van Gölü ekosisteminin hassas 

dengeleri ile sismik afet risklerinin kesiştiği 

karmaşık kentsel alanlarda daha belirgin bir 

hal almaktadır (Deniz, 2014). Van-Edremit, 

2011 yılında yaşanan 7.2 ve 5.6 

büyüklüğündeki yıkıcı depremlerden sonra bir 

yandan fiziksel mekanını yeniden inşa 

ederken, diğer yandan çevre illerden ve 

kırsaldan gelen yoğun göç baskısıyla baş 

etmeye çalışmaktadır (TTB, 2012). Bölgedeki 

nüfus yoğunluğunun 373.93 kişi/km² 

seviyelerine ulaşması, kıyı ekolojisi üzerindeki 

yapılaşma baskısını artırmış ve kentsel 

dirençliliği sorgulanır kılmıştır. Bu karmaşık 

yapı, geleneksel imar planlama 

yaklaşımlarının ötesine geçilerek, farklı 

kuramsal perspektiflerin mekânsal 

karşılıklarının test edilmesini zorunlu 

kılmaktadır. Bu çalışmanın ana argümanı, aynı 

kentsel mekana (Van-Edremit) farklı tematik 

lensler-Dirençlilik, Adil Kent ve Eko-Kent- 

üzerinden yaklaşmanın, mekânsal kurguyu, 

arazi kullanımı kararlarını ve ulaşım 

hiyerarşisini radikal biçimde farklılaştıracağı 

yönündedir. Çalışmada odaklanılan üç tema 

(Dirençlilik, Adil Kent, Eko-Kent), Van-

Edremit'in kentsel gelişimindeki üç temel kriz 

alanına yanıt vermek üzere sistematik olarak 

seçilmiştir: 

• Kentsel Dirençlilik: Bölgenin birinci derece 

deprem kuşağında yer alması ve 2011 Van 

depremlerinin yarattığı yapısal ve sosyal 

travmalar, kentin sismik şokları absorbe etme 

kapasitesinin ölçülmesini zorunlu kılmıştır. 

• Mekânsal Adalet: Hızlı nüfus artışı 

(%373.93 kişi/km²) ve göçle gelen nüfusun 

kentsel hizmetlere erişiminde yaşanan 

eşitsizlikler, donatı dağılımının hakkaniyetli 

bir model üzerinden test edilmesini 

gerektirmiştir. 

• Eko-Kent: Van Gölü kıyı ekolojisinin 

hassasiyeti ve tarımsal mikroklima alanlarının 

yapılaşma baskısı altında olması, kentsel 

büyümenin ekolojik sınırlar (Van Gölü 

Havzası Koruma Eylem Planı) dahilinde 

kalmasını öncelik haline getirmiştir. 

Çalışmanın ana materyalini oluşturan üç 

tematik senaryonun bilimsel bir zeminde 

karşılaştırılabilmesi için veri üretim süreci katı 

bir "Tek Tip Teknik Şartname" protokolü 

çerçevesinde standardize edilmiştir. Bu süreçte 

hata payını minimize etmek ve gruplar arası 

sapmaları önlemek amacıyla şu adımlar 

izlenmiştir: 

• Ortak Veri Seti ve Altlık Kullanımı: Tüm 

çalışma grupları; Van Büyükşehir Belediyesi 

ve Edremit Belediyesi verilerinden derlenen 

aynı sayısal altlık (NetCAD) haritalar üzerinde 

çalışmıştır. Topoğrafya, mevcut arazi 

kullanımı ve mülkiyet sınırları gibi temel 

veriler tüm gruplar için sabit tutulmuştur.   

• Projeksiyon Yılı Birliği: Senaryolar arası 

karşılaştırılabilirliğin temel parametresi olarak 

tüm planlar 2035 hedef yılına göre 

kurgulanmıştır.  

• Tasarım Standartlarının Senkronizasyonu: 

Tasarım süreci, mekânsal lejand birliği ve 

ortak donatı standartları (kişi başı m² değerleri 

vb.) üzerinden yürütülmüştür. Böylece 

senaryolar arasındaki performans farklarının 

teknik uygulama hatalarından değil, kuramsal 

yaklaşımların (Dirençlilik, Adalet, Ekoloji) 

mekânsal önceliklerinden kaynaklanması 

sağlanmıştır.   

• Karşılaştırılabilirlik Protokolü: Üretilen 

1/5000 ölçekli plan paftaları; aynı koordinat 

sisteminde, aynı hiyerarşik yol 

tanımlamalarıyla ve sayısal öznitelik verileri 

korunarak finalize edilmiştir. Böylece çalışma 

kapsamında hesaplanan indekslerin her 

senaryo için aynı metodolojik hassasiyetle 

hesaplanabilmesine olanak tanımıştır. 

Bu bağlamda makalenin amacı, Siirt 

Üniversitesi Güzel Sanatlar ve Tasarım 

Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 

stüdyo dersi kapsamında, 1/5000 ölçeğinde 
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geliştirilen üç farklı tematik nazım imar planı 

senaryosunu form, donatı dağılım performansı, 

ulaşım ağı hiyerarşisi ve mekânsal adalet 

kriterleri üzerinden karşılaştırmalı olarak 

analiz etmektir. Çalışma, planlama eğitiminde 

senaryo tabanlı yöntemin pedagojik etkinliğini 

ve uygulamalı bilimlerde tematik planlamanın 

bir araştırma aracı olarak potansiyelini 

göstermeyi hedeflemektedir. 

 

2. Kuramsal çerçeve: Dirençli kent, adil 

kent ve eko-kent 

Bu çalışmanın odak noktasını oluşturan üç 

temel yaklaşım, modern şehircilik 

literatürünün en güncel ve tartışmalı kuramsal 

zeminlerini temsil etmektedir. Bu temalar, 

kentsel mekanın nasıl örgütlenmesi 

gerektiğine dair radikal biçimde farklı 

öncelikler sunmaktadır. 

 

2.1. Kentsel dirençlilik: Holling'in ekolojik 

perspektifinden şehirciliğe 

Kentsel dirençlilik (Urban Resilience) 

kuramı, köklerini ekolog C.S. Holling’in 1973 

yılındaki öncü çalışmalarından almaktadır. 

Holling, sistemlerin dengesi üzerine kurulu 

"mühendislik dirençliliği" ile sistemin 

bozulmadan sonra kendini yeniden organize 

edebilme kapasitesi üzerine kurulu "ekolojik 

dirençliliği" birbirinden ayırmıştır (Holling, 

1973). Mühendislik dirençliliği, bir bozulma 

sonrası tek bir denge durumuna dönüş hızına 

odaklanırken; ekolojik dirençlilik, bir sistemin 

yapısal kimliğini ve temel işlevlerini 

kaybetmeden önce ne kadarlık bir sarsıntıyı 

absorbe edebileceğiyle, yani sistemin 

"esneklik kapasitesiyle" ilgilenir (Holling, 

1973; Walker ve Salt, 2006). Günderson ve 

Holling (2002) tarafından geliştirilen "Panarşi" 

(Panarchy) ve "Adaptif Döngü" (Adaptive 

Cycle) modelleri, bu kuramı şehircilik 

disiplinine eklemleyen temel taşlardır. Bu 

modeller, kentsel sistemlerin statik olmadığını; 

büyüme (r), birikim (K), çöküş/salınım (Ω) ve 

yeniden yapılanma (α) evrelerinden oluşan 

sürekli bir döngü içerisinde olduğunu savunur 

(Gunderson ve Holling, 2002). Bu bağlamda 

şehir planlama, kenti bu döngünün "çöküş" 

evresinde tamamen yıkılmaktan koruyacak 

"adaptif kapasiteyi" inşa etme sürecidir. 

Modern planlama literatüründe dirençlilik, 

kentin deprem, sel veya ekonomik kriz gibi ani 

şoklara karşı sadece "ayakta kalması" 

(recovery) değil, bu süreçlerden öğrenerek ve 

evrilerek çıkması (transformation) anlamına 

gelen "Evrimsel Dirençlilik" kavramına 

evrilmiştir (Davoudi, 2012). Meerow ve 

Newell (2016), kentsel dirençliliği sosyo-

ekolojik ve sosyo-teknik ağların, belirsizlik 

karşısında temel işlevlerini sürdürebilme ve 

gelecekteki değişikliklere uyum sağlama 

derecesi olarak tanımlar. Dirençli bir kent 

tasarımı; merkeziyetçi ve katı altyapı 

çözümleri yerine, modüler, yedekli 

(redundancy) ve esnek sistemleri önceler 

(Sharifi, 2016). Bu yaklaşımın dört temel 

sütunu; çeşitlilik, bağlantısallık, yavaş 

değişkenlerin yönetimi ve çok merkezli 

yönetişimdir (Biggs ve ark., 2012). Van-

Edremit bağlamında dirençlilik, sismik 

risklerin sadece mühendislik çözümleriyle 

değil, mavi-yeşil altyapı koridorları (nature-

based solutions) ile dengelenmesi ve afet 

sonrası lojistik erişilebilirliğin mekânsal bir 

"bağışıklık sistemi" olarak kurgulanması 

anlamına gelmektedir (Urban Design Lab, 

2026). Özellikle 2011 Van depremleri sonrası 

mekânsal morfolojide gözlenen değişimler, 

kentin bu adaptif döngünün hangi evresinde 

olduğunu ve mekânsal müdahalelerin "katılık 

tuzağına" (rigidity trap) düşüp düşmediğini 

sorgulamayı zorunlu kılmaktadır (Deniz, 

2014; Sharifi, 2016). 

 

2.2. Mekânsal adalet ve adil kent: Harvey ve 

Soja'nın yaklaşımı 

Mekânsal adalet (Spatial Justice) kavramı, 

sosyal adaletin mekânsal formlardan ve coğrafi 

süreçlerden bağımsız düşünülemeyeceği 

gerçeğine dayanır. David Harvey (1973), 

Social Justice and the City adlı eserinde 

kapitalist üretim biçiminin kentsel mekânı 

"eşitsiz gelişim" süreçleri üzerinden nasıl 

şekillendirdiğini ve bu süreçlerin dezavantajlı 

kesimlerin kentsel olanaklara erişimini nasıl 

kısıtladığını ortaya koymuştur. Harvey’e göre 

kent, sermaye birikiminin mekânsal bir 

aracıdır ve bu durum kaçınılmaz olarak 

mekânsal adaletsizliği doğurur (Harvey, 

1973). Bu bağlamda "Kent Hakkı" (Right to 
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the City), sadece fiziksel bir alan kullanım 

hakkı değil; kent sakinlerinin kentsel süreci 

kontrol etme, kenti kendi ihtiyaçlarına göre 

yeniden inşa etme ve kentsel yaşamı 

demokratikleştirme gücüdür (Harvey, 2008). 

Edward Soja ise, adaletin hem sosyal ve tarihi 

hem de ontolojik olarak coğrafi bir kategori 

olduğunu savunarak planlama disiplininde 

"mekânsal dönüş" (spatial turn) paradigmasını 

başlatmıştır (Soja, 2010). Soja, mekânsal 

adaleti; kaynakların, hizmetlerin ve fırsatların 

coğrafi olarak hakkaniyetli dağılımı ve bu 

dağılımı belirleyen demokratik süreçler bütünü 

olarak tanımlar. Modern literatürde bu 

kavramın üç temel boyutu öne çıkmaktadır: 

Dağıtımsal Adalet (kamusal hizmetlerin ve 

donatıların coğrafi olarak eşit erişilebilirliği), 

Prosedürel Adalet (planlama kararlarının 

demokratik ve katılımcı süreçlerle alınması) ve 

Tanınma Adaleti (farklı kültürel ve sosyal 

grupların mekânda temsil edilmesi ve 

dışlanmaması) (Fainstein, 2010; Soja, 2010). 

Susan Fainstein (2010) ise "Adil Kent" (The 

Just City) modelinde; demokrasi, eşitlik ve 

çeşitlilik (diversity) ilkelerinin mekânsal 

planlamadaki karşılığını arar. Fainstein’a göre 

adil bir plan, sadece fiziksel bir yerleşim 

düzeni değil, aynı zamanda mülkiyet rejimleri 

ve konut politikaları yoluyla sosyo-mekânsal 

ayrışmayı (socio-spatial segregation) 

engelleyen bir müdahale aracıdır. Van-Edremit 

için geliştirilen "Adil Kent" senaryosu, bu 

kuramsal çerçeve doğrultusunda, kentsel 

donatıların sadece nüfus yoğunluğuna göre 

değil, yürüme mesafesi ve erişilebilirlik (15 

dakikalık şehir konsepti) ilkelerine göre 

dağıtılmasını hedefler (Reyes, 2024). Van 

Gölü kıyı bandının "kamusal bir hak" olarak 

tanımlanması ve bu alanın özelleştirilmeden 

her toplumsal kesim için kesintisiz erişime 

açılması, Harvey’in vurguladığı kullanım 

değerinin değişim değerine üstünlüğü ilkesiyle 

örtüşmektedir (Harvey, 1973; Urban Design 

Lab, 2026). Ayrıca, bölgedeki hızlı nüfus 

artışının yarattığı konut ihtiyacının, farklı gelir 

gruplarını aynı mahalle kurgusunda birleştiren 

"sosyal kapsayıcılık" (social inclusion) odaklı 

planlanması, Soja'nın (2010) mekânsal 

kutuplaşmayı önleme stratejisinin pratik bir 

karşılığıdır. 

2.3. Eko-kent: Kompaktlık ve ekolojik 

sınırlar 

Eko-kent (Eco-City) modeli, kentsel 

gelişimin biyosferin taşıma kapasitesi sınırları 

içinde tutulması gerektiğini savunur. Richard 

Register tarafından 1975'te temelleri atılan bu 

yaklaşım, kenti bir organizma olarak görür ve 

kentsel metabolizmanın (enerji, su, atık 

döngüleri) döngüsel hale getirilmesini 

hedefler. Eko-kent felsefesi, insan merkezli 

(anthropocentric) planlamadan uzaklaşarak, 

doğal ekosistemlerin içsel değerini tanıyan ve 

insan dışı canlıların yaşam alanlarını da 

koruyan bir perspektif sunar (EVS, 2023). 

Eko-kent modelinin mekânsal karşılığı 

genellikle "kompakt kent" formudur. Kompakt 

kent; kentsel saçılmayı (sprawl) engelleyerek 

tarım alanlarını ve doğal eşikleri korur, ulaşım 

mesafelerini kısaltarak karbon emisyonlarını 

düşürür ve toplu taşıma odaklı gelişimi (TOD) 

teşvik eder (Bibri, 2017; Bibri, 2021). Ayrıca 

kentsel yeşil altyapı (UGI), eko-kentlerde hava 

kalitesini artıran, sel riskini yöneten ve 

biyolojik çeşitliliği destekleyen temel bir 

"yaşam destek sistemi" olarak kurgulanır 

(Gómez ve Barton, 2013). Ayrıca kentsel yeşil 

altyapı (UGI), eko-kentlerde sadece estetik 

veya rekreasyonel bir unsur değil; hava 

kalitesini artıran, kentsel ısı adası etkisini 

azaltan, sel riskini yöneten ve biyolojik 

çeşitliliği destekleyen temel bir "yaşam destek 

sistemi" (life-support system) olarak 

kurgulanır. Sürdürülebilirlik bilimindeki 

güncel yaklaşımlar, eko-kentlerin başarısını 

kentsel ekosistem hizmetlerinin (Ecosystem 

Services) sürdürülebilirliği ve karbon ayak 

izinin minimize edilmesiyle ölçmektedir 

(Frontiers, 2025). Van-Edremit örneğinde 

"Eko-Kent" teması; Van Gölü kıyı ekolojisinin 

katı koruma kararlarıyla güvence altına 

alınması, gölün termal kütlesinden faydalanan 

mikroklima alanlarının (geleneksel meyve 

bahçeleri) korunması ve kentsel tarım 

alanlarının sistemli bir şekilde kentsel dokuya 

entegrasyonu üzerinden hayat bulmaktadır. 

Özellikle "Van Gölü Havzası Koruma Eylem 

Planı" ile uyumlu olarak geliştirilen bu 

senaryo, kentin büyüme projeksiyonlarını 

ekolojik eşikler ve mavi-yeşil altyapı 
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sürekliliği üzerinden yeniden tanımlamaktadır 

(UNCRD). 

 

3. Materyal ve Yöntem 

3.1. Çalışma alanı 

Van-Edremit, Van Gölü'nün doğu 

kıyısında, topoğrafik açıdan dağlık bir yapı ile 

göl ekosisteminin birleştiği stratejik bir 

konumdadır. İlçenin doğusunda yükselen Erek 

Dağı'nın etekleri göl kıyılarına kadar inerken, 

Van Gölü'nün termal kütlesi bölgenin sert 

karasal iklimini yumuşatarak meyve bahçeleri 

ve tarımsal çeşitlilik için uygun bir mikroklima 

oluşturmaktadır (Edremit Belediyesi, 2024). 

Ancak bu doğal avantajlar, 2011 yılında 

yaşanan yıkıcı depremler sonrasında plansız 

gelişim baskısına maruz kalmıştır. 23 Ekim ve 

9 Kasım 2011 depremleri, ilçede ve bölgede 

ciddi can kayıplarına yol açmış, yapılı çevrenin 

kırılganlığını ortaya koymuştur (TTB, 2012). 

Demografik açıdan bakıldığında Edremit, Van 

ilinin en hızlı gelişen ve göç alan ilçelerinden 

biridir. 373.93 kişi/km² nüfus yoğunluğu ile 

Van-Edremit, hem Van merkezden kaçışın 

hem de kırsal kesimden gelen göçün odağı 

haline gelmiştir. Bu durum, kıyı şeridindeki 

ekolojik dengenin bozulmasına, atık su ve çöp 

kirliliğinin göle karışmasına neden olmuştur; 

bu sorunlara çözüm üretmek amacıyla son 

yıllarda "Van Gölü Havzası Koruma Eylem 

Planı" yürürlüğe konulmuştur (TURMEPA, 

2021). 2035 yılı nüfus projeksiyonları, 

Edremit'in bu ekolojik ve sismik eşikler 

üzerinde nasıl büyüyeceğini belirlemek 

açısından kritik bir planlama zorunluluğu 

doğurmaktadır. 

 

3.2. Veri seti 

Araştırmanın temel materyali, Siirt 

Üniversitesi Güzel Sanatlar ve Tasarım 

Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 

bünyesinde yürütülen stüdyo çalışması 

kapsamında üretilen 1/5000 ölçekli nazım imar 

planı paftalarıdır. Pedagojik süreç, öğrencilerin 

2035 hedef nüfusuna göre bölünen üç tematik 

çalışma grubuna ayrılmasıyla kurgulanmıştır. 

Her grup, kendi temasına (Dirençlilik, Adil 

Kent, Eko-Kent) uygun stratejik kararlar 

üretmiş ve bu kararları mekânsal olarak 

finalize etmiştir. 
 

Tablo 1. Van-Edremit için oluşturulan senaryo bilgileri 

Table 1. Scenario information for Van-Edremit 
Senaryo no Tema adı Temel yaklaşım İlgili pafta 

Senaryo 1 Dirençli Kent Afet sakınımı ve esnek altyapı Şekil 1 

Senaryo 2 Adil Kent Mekânsal adalet ve donatı erişilebilirliği Şekil 2 

Senaryo 3 Eko-Kent Ekolojik koruma ve kompakt form Şekil 3 

3.3. Karşılaştırmalı analiz yöntemi 

Üç farklı planın karşılaştırılmasında nitel ve 

nicel yöntemlerin harmanlandığı "çok kriterli 

analiz" yöntemi benimsenmiştir. Senaryoların 

performansını ölçmek için kullanılan indeksler 

(MAI, KDK, ESK), stüdyo kapsamında üretilen 

1/5000 ölçekli sayısal (NetCAD tabanlı) plan 

paftalarından elde edilen öznitelik verilerine 

dayanmaktadır. Standardizasyon için Tüm 

senaryolar; aynı altlık harita ve aynı 

projeksiyon yılı (2035) parametreleri altında 

kurgulanarak karşılaştırılabilir hale 

getirilmiştir. Analiz parametreleri şu dört ana 

eksende toplanmıştır: 

-Arazi Kullanımı ve Kentsel Form: Kentin 

saçılma (sprawl) veya kompaktlık düzeyi, yapı 

yoğunluklarının topoğrafya ile ilişkisi. 

-Ulaşım Ağ Hiyerarşisi: Yol kesitleri, yaya ve 

bisiklet yolları, toplu taşıma önceliği ve afet 

anı tahliye güzergâhlarının etkinliği. 

-Donatı Alanları Performansı: Eğitim, sağlık 

ve sosyal donatıların nüfusla orantısı, homojen 

dağılımı ve 15 dakikalık şehir kriterlerine göre 

erişilebilirlik metrikleri 

-Kıyı ve Doğa Koruma: Kıyı şeridinin 

kullanım biçimi, tarım alanlarının korunma 

derecesi ve mavi-yeşil altyapı entegrasyonu. 

Çalışmada tartışılan kuramsal çerçeve ile 

analiz aşamasında kullanılan indeksler 

arasındaki ilişki, "kuramsal bileşen", "temsili 

değişken" ve "bilimsel gerekçe" ekseninde 

sistematize edilmiştir. Her bir indeks, ilgili 

teorik yaklaşımın temel parametrelerini 

mekânsal olarak ölçülebilir hale getirmek 

amacıyla tasarlanmıştır.
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Tablo 2. Kuramsal kavramlar ve indeks değişkenleri arasındaki ilişki matrisi 

Table 2. The relationship matrix between theoretical concepts and index variables 
İndeks Kuramsal Bileşen Temsili 

Değişken 

Bilimsel Gerekçe Hesaplama Yöntemi 

 

 

 

 

MAI (Mekânsal 

Adalet) 

Dağıtımsal Adalet  Di / Pi Kamusal hizmetlerin kişi 

başına düşen miktarının 

hakkaniyetli dağılımı (Harvey, 

1973; Fainstein, 2010).  

i mahallesindeki 

toplam donatı alanı / i 

mahallesindeki nüfus 

projeksiyonu 

Erişilebilirlik ve 

Hakkaniyet  

Ri "15 dakikalık şehir" konsepti 

uyarınca donatılara fiziksel 

erişim mesafesinin standardize 

edilmesi (Reyes, 2024).  

15 dakikalık (800-

1000m) yürüme 

yarıçapına dayalı 

tampon (buffer) 

analizi 

Sosyal 

Kapsayıcılık  

Svar Soja'nın (2010) vurguladığı 

mekânsal kutuplaşmayı ve 

sosyo-mekânsal ayrışmayı 

önleme kapasitesi.  

Farklı gelir/yoğunluk 

gruplarına ait konut 

alanlarının mahalleler 

arası dağılım 

varyansı 

 

 

 

 

KDK (Kentsel 

Dirençlilik) 

Absorpsiyon 

Kapasitesi  

My Holling'in (1973) ekolojik 

dirençlilik kuramındaki şokları 

emme gücünün mavi-yeşil 

altyapı koridorları ile 

mekânsallaşması.  

Planda koruma altına 

alınan vadi hatları, 

drenaj kanalları ve 

kıyı tampon 

bölgelerinin toplam 

alanı 

Yedeklilik 

(Redundancy)  

Mm Sistemin bir parçası 

çöktüğünde işlevin sürmesini 

sağlayan merkezi olmayan 

teknik altyapı düğümleri 

(Sharifi, 2016).  

Merkezi olmayan 

(desantralize) teknik 

altyapı düğüm 

noktalarının toplam 

sayısı 

Evrimsel 

Dirençlilik/ 

Dönüşüm  

Eı Afet sonrası lojistik hız ve 

sistemin kendini yeniden 

organize edebilme yeteneği 

(Davoudi, 2012).  

1. derece tahliye 

yollarının genişliği, 

sürekliliği ve düğüm 

noktası bağlantısallık 

analizi 

 

 

 

 

ESK (Eko-Kent) 

Taşıma Kapasitesi  Ka Kentsel gelişimin biyosfer 

sınırları içinde tutulması ve 

ekolojik eşiklerin korunması 

(Register, 1975).  

Koruma altındaki 

tarım, kıyı ve hassas 

ekosistem alanlarının 

toplam planlama 

alanına oranı 

Kompaktlık ve 

Verimlilik  

Cf Kentsel saçılmanın (sprawl) 

engellenerek kaynak 

kullanımının ve enerjinin 

optimize edilmesi (Bibri, 

2017).  

Toplam yapılaşma 

alanı / Planlama alanı 

dış zarf geometrisi 

(Minimum bounding 

geometry) oranı 

Karbon Ayak İzi  CO2 Kentsel metabolizmanın 

çıktısı olarak karbon 

emisyonunun minimize 

edilmesi (Frontiers, 2025).  

Toplu taşıma ve 

bisiklet yollarının 

toplam yol ağına 

oranıyla ters orantılı 

olarak normalize 

edilen emisyon skoru 

 

Her bir temanın tematik planlama 

performansının ölçülebilmesi için formüller 

uygulanmıştır.  

• Mekansal adalet ve erişilebilirlik indeksi 

(MAI): Adil kemt senaryosunun temel başarısı 

olan donatı erişilebilirliğini ölçmek için 

kullanılan bu formül, donatıların homojen 

dağılımını ve 15 dakikalık şehir kriterlerini 

temel almaktadır. 
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𝑀 𝐴𝐼 = ∑ (
𝐷𝑖

𝑃𝑖−𝑅𝑖
)𝑛

𝑖=1 ∗ (1 − 𝑆𝑣𝑎𝑟)                   (1) 

 

Di: i mahallesindeki toplam donatı alanı 

Pi: i mahallesindeki nüfus projeksiyonu 

Ri: Donatıya olan yürüme mesafesi katsayısı (15 dk hedefi için R=1) 

Svar: Sosyo-mekansal ayrışma varyansı (farklı gelir gruplarının mekânsal karışım oranı) 

 

Seçilen değişkenler, sadece fiziksel 

yakınlığı değil, nüfusun donatı üzerindeki 

baskısını (Di/Pi) ve toplumsal karışımı (Svar) 

aynı anda ölçmektedir. Bu durum, adaleti 

sadece coğrafi değil, sosyal bir kategori olarak 

gören Soja'nın yaklaşımından esinlenmektedir. 

Bu kapsamda mahalle ölçekli nüfus 

projeksiyonları ile donatı alanlarının metrajları 

(NetCAD ölçümleri) oranlanmış; 

erişilebilirlik, 15 dakikalık (800-1000 m) 

tampon (buffer) analizleri ile doğrulanmıştır. 

• Kentsel dirençlilik ve absorpsiyon 

kapasitesi (KDK): Dirençli kent senaryosunda 

vurgulanan “yedeklilik (redundancy)” ve 

“mavi-yeşil altyapı koridorları” üzerinden 

kentin şokları absorbe etme gücünü 

hesaplamak için kullanılmıştır. 

 

𝐾𝐷𝐾 =
(𝑀𝑦+𝑀𝑚)∗𝐸𝑙

𝐴𝑡𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚
                   (2) 

My: Mavi-yeşil altyapı koridorlarının toplam alanı 

Mm: Merkezi olmayan (yedekli) teknik altyapı düğüm nokta sayısı 

Eı: Afet sonrası lojistik erişilebilirlik katsayısı (1.derece yol hiyerarşisi) 

Atoplam: Toplam planlama alanı 

 

Dirençlilik, sadece mühendislik çözümü 

değil, bir "esneklik kapasitesi" olarak 

görülerek mavi-yeşil koridorlar (My) temel 

değişken olarak belirlenmiştir. Bu, kentin bir 

organizma gibi sarsıntıyı absorbe etmesini 

sağlayan "doğa tabanlı çözümler" (nature-

based solutions) perspektifine dayanmaktadır. 

Bu çerçevede, planda önerilen mavi-yeşil 

koridorların toplam alanı (My) ve yedekli 

teknik altyapı düğüm noktaları (Mm), kentin 

toplam planlama alanına oranlanarak 

normalize edilmiştir. 

• Ekolojik sürdürülebilirlik ve kompaktlık 

katsayısı (ESK): Eko-kent senaryosundaki 

korunan alan ve nüfus yoğunluğu arasındaki 

dengeyi ölçmek için kullanılmıştır.  

 

𝐸𝑆𝐾 =
𝑝∗𝐾𝑎

𝐶𝑓∗𝐶𝑂2
                     (3) 

 

p: nüfus yoğunluğu (kişi/ha) 

Ka: Katı koruma altındaki tarım ve kıyı alanlarının oranı 

Cf: Kentsel saçılma indeksi 

CO2: Tahmini ulaşım kaynaklı karbon emisyonu (toplu taşıma ve bisiklet yolu kullanım oranıyla 

ters orantılı) 

 

Eko-kent başarısının temel ölçütü olan 

kompaktlık, saçılma indeksi (Cf) üzerinden 

rasyonelleştirilmiştir. Değişkenler arasındaki 

ters orantı kurgusu, yoğunluk arttıkça ekolojik 

koruma sınırlarının (Ka) ne ölçüde daraldığını 

test etmeyi hedeflemektedir. ESK katsayısı, 

kentsel formun ekolojik sınırlar içerisindeki 

performansını ölçmek amacıyla 

kurgulanmıştır. Bu hesaplamada kullanılan 

veriler şu şekilde normalize ve doğrulanmıştır: 
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Veri Kaynağı ve Ölçüm: Senaryolardaki nüfus 

yoğunluğu (p) ve katı koruma altındaki alan 

oranları (Ka), NetCAD tabanlı m2 ölçümleri 

üzerinden sayısallaştırılmıştır.  

Normalizasyon: Kentsel saçılma indeksi (Cf) 

ve karbon emisyonu (CO2) değerleri, 1-100 

ölçeğinde normalize edilmiştir. Burada CO2 

tahmini, senaryolardaki toplu taşıma 

hiyerarşisi ve bisiklet yolu uzunluklarının 

toplam yol ağına oranıyla ters orantılı olarak 

hesaplanmış; "toplu taşıma odaklı gelişim" 

(TOD) düzeyi doğrulanmıştır. 

Doğrulama: Elde edilen veriler, Van Gölü 

Havzası Koruma Eylem Planı'ndaki 

(TURMEPA, 2021) koruma sınırları ve 

kompaktlık kriterleri ile karşılaştırılarak 

senaryonun ekolojik gerçekliği test edilmiştir. 

• Hibrit planlama karar destek modeli 

(HPM): Van-Edremit için önerilen “Hibrit 

Stratejik Planlama Modeli”nin ağırlıklı 

performans değeridir. 

 

 

𝐻 𝑃𝑀 = 𝑤1(𝑀 𝐴𝐼) + 𝑤2(𝐾𝐷𝐾) + 𝑤3(𝐸𝑆𝐾)            (4) 

 

w1, w2, w3: Bölgenin önceliklerine (deprem riski, göç ve ekoloji) göre atanan ağırlık katsayıları. 

 

Modeldeki ağırlık katsayıları bölgenin 

özgün kriz alanlarına göre atanmıştır. Van-

Edremit’in 2011 deprem geçmişi ve birinci 

derece sismik risk durumu nedeniyle 

Dirençlilik (w2=0.40), hızlı göç ve sosyo-

mekânsal ayrışma baskısı nedeniyle Adalet 

(w1=0.35) ve Van Gölü ekosisteminin 

korunması için Ekoloji (w3=0.25) katsayıları 

belirlenmiştir. Modelin bilimsel güvenilirliğini 

artırmak amacıyla ağırlık katsayıları üzerinde 

bir duyarlılık analizi (sensitivity analysis) 

gerçekleştirilmiştir. Bu analiz, farklı ağırlık 

senaryolarında (örneğin adaletin veya 

ekolojinin öncelendiği durumlar) hangi plan 

kararlarının en dirençli (robust) sonuçlar 

ürettiğini belirlemek için kullanılmıştır. Tüm 

senaryo skorları (MAI, KDK, ESK), birbiriyle 

toplanabilir hale getirilmesi için 0 ile 100 

arasında normalize edilmiş performans 

değerlerine dönüştürülerek 𝐻 𝑃𝑀 formülüne 

entegre edilmiştir. 

 

4. Bulgular ve Karşılaştırmalı Analiz 

Bu bölümde, Siirt Üniversitesi Şehir ve 

Bölge Planlama Bölümü öğrencileri tarafından 

geliştirilen üç tematik plan senaryosunun Van-

Edremit için ürettiği mekânsal sonuçlar analiz 

edilerek sunulmaktadır. 

 

4.1 Senaryo 1: Dirençli kent  

Dirençli Kent senaryosu, Van-Edremit’in 

sismik geçmişini ve topoğrafik kırılganlığını 

planlamanın merkezine koymaktadır. Şekil 

1’de “dirençli kent” senaryosu ile hazırlanan 

planda "güvenlik" ve "adaptasyon" temel 

tasarım kriterleridir. 
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Şekil 1. Dirençlilik senaryosuna ait 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 

Figure 1. 1/5000 Scale Master Plan for the Resilient City Scenario 

 

• Mekânsal Kurgu: Planda, Erek Dağı 

eteklerinden Van Gölü’ne doğru inen doğal 

vadi hatları ve drenaj kanalları, kentsel 

yapılaşmadan tamamen arındırılarak "mavi-

yeşil altyapı koridorlarına" dönüştürülmüştür. 

Bu koridorlar, sadece ekolojik sürekliliği 

sağlamakla kalmaz, aynı zamanda bir deprem 

anında kentin "nefes almasını" ve tahliye 

süreçlerinin bu açık alanlar üzerinden 

yönetilmesini sağlar. Yapılaşma, zemin 

emniyetinin yüksek olduğu alanlarda 

kümelenmiş ve binaların esnek arazi kullanımı 

kararlarıyla kriz anlarında farklı fonksiyonlara 

(örneğin geçici barınma) hizmet etmesi 

planlanmıştır. 

• Ulaşım: Yol hiyerarşisi, afet sonrası lojistik 

süreçleri aksatmayacak şekilde kurgulanmıştır. 

Plandaki 1. derece yollar, kentin ana tahliye 

omurgasını oluşturmakta ve kentin dış 

çeperindeki lojistik merkezlerle doğrudan 

bağlantı kurmaktadır. Bu yolların genişliği ve 

yedekli şerit yapısı, acil durum araçlarının 

kesintisiz hareketini garanti altına almaktadır. 

• Donatı Dağılımı: Dirençli kent 

senaryosunda donatılar, "yedeklilik" 

(redundancy) prensibine göre dağıtılmıştır. 

Yani bir bölgedeki kritik donatı (örneğin bir 

hastane veya okul) devre dışı kaldığında, diğer 

bölgelerdeki donatılar kentin geri kalanına 

hizmet verebilecek stratejik düğüm 

noktalarında konumlandırılmıştır. 

 

4.2. Senaryo 2: Adil kent  

Şekil 2’de yer alan “Adil Kent” senaryosu 

ile hazırlanan plan, mekânsal adalet ve kentsel 

refahın demokratikleşmesi üzerine kuruludur. 

Plan, kentsel hizmetlerin her gelir grubu ve her 

mahalle için eşit erişilebilirliğini 

hedeflemektedir.
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Şekil 2. Adil Kent senaryosuna ait 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 

Figure 2. 1/5000 Scale Master Plan for the Just City Scenario 

 

• Mekânsal Kurgu: "Konut Gelişim" 

alanlarında, sadece üst gelir gruplarına hitap 

eden kapalı siteler yerine, farklı yoğunluk ve 

konut tiplerinin bir arada bulunduğu "sosyal 

entegrasyon bölgeleri" tanımlanmıştır. Bu 

kurgu, sosyo-mekânsal ayrışmayı ve 

kutuplaşmayı en aza indirmeyi 

amaçlamaktadır. Kamusal alanlar kentin her 

noktasından kesintisiz olarak göl kıyısına 

bağlanmıştır. 

• Donatı Dağılımı ve Erişilebilirlik: Eğitim, 

sağlık ve sosyal donatı alanları, donatı 

tablosundaki verilere göre kentin her yerine 

homojen bir şekilde serpiştirilmiştir. 15 

dakikalık yürüme mesafesi kriteri baz alınarak 

yapılan planlamada, dezavantajlı grupların 

kentsel hizmetlere erişimi 

önceliklendirilmiştir. 

• Ulaşım: Ulaşım hiyerarşisinde tramvay gibi 

raylı sistemler ve yayalaştırılmış ticaret aksları 

omurgayı oluşturur. Bisiklet yolları, sadece 

rekreasyonel amaçlı değil, birincil ulaşım 

modu olarak planın her aşamasına entegre 

edilmiştir. Kıyı şeridi, ticari ranttan 

arındırılarak tamamen kamusal park ve sosyal 

donatı alanı olarak tasarlanmıştır. 

 

4.3. Senaryo 3: Eko-kent  

Eko-Kent senaryosu, Edremit'in doğal 

mirasını koruma ve karbon ayak izini 

minimize etme vizyonuna sahiptir. Şekil 3’te 

yer alan plan eko-kent senaryosu ile 

oluşturulmuş olup, "ekolojik sürdürülebilirlik" 

ilkelerini uygulamaktadır.
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Şekil 3. Eko-Kent senaryosuna ait 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 

Figure 3. 1/5000 Scale Master Plan for the Eco-City Scenario 

 

• Mekânsal Kurgu: Senaryo 3, kentsel 

saçaklanmayı durdurmak için sınırları net 

çizilmiş bir "kompakt kent" dokusu önerir. 

Edremit'in geleneksel meyve bahçeleri ve 

tarım arazileri "katı koruma" statüsüne 

alınmış, yapılaşmanın bu alanlara sızması 

kesin kararlarla engellenmiştir. Kıyı şeridinde 

göl ekosistemini korumak amacıyla geniş 

ekolojik tampon bölgeler bırakılmıştır. 

• Yenilenebilir Enerji ve Yeşil Ulaşım: 

Kentin doğu kısımlarında güneş ve rüzgâr 

enerjisi tarlaları tanımlanarak kentin kendi 

enerjisini üretmesi hedeflenmiştir. Ulaşım 

sisteminde fosil yakıtlı araç kullanımı 

kısıtlanmış, toplu taşıma odaklı gelişim (TOD) 

modeli ile yüksek yoğunluklu konut alanları 

ana istasyonlar etrafında toplanmıştır. 

• Sürdürülebilirlik: Sosyal ve teknik 

donatıların inşasında yeşil bina standartları 

(LEED vb.) ve yerel malzeme kullanımı 

zorunlu kılınmış, atık yönetimi ve yağmur 

suyu hasadı gibi sistemler mahalle ölçeğinde 

entegre edilmiştir. 

 

4.4. Sayısal veriler üzerinden üç senaryonun 

karşılaştırmalı matrisi 

Üç plan senaryosunun sayısal 

performansları Tablo 3’te özetlenmiştir. Bu 

veriler, paftalardaki donatı ve nüfus 

tablolarından derlenmiştir. 

 
Tablo 3. Üç senaryonun karşılaştırma matrisi 

Table 3. Comparison matrix of the three scenarios 
Performans Kriteri Senaryo 1: 

Dirençli 

Senaryo 2: Adil Kent Senaryo 3: Eko-

Kent 

Projeksiyon Nüfus 118.016 115.366 124.868 

Kentsel Form Parçalı/Esnek Bütünleşik/Yaygın Kompakt/Sıkı 

Kişi Başı Yeşil Alan (m²) 22 15 23 

Mekansal Adalet ve Erişilebilirlik İndeksi 

(MAI) (%) 

75 95 80 

Toplu Taşıma Payı (%) 40 70 60 

Ekolojik Sürdürülebilirlik ve Kompaktlık 

Katsayısı (ESK) (%) 

35 15 50 

Kentsel Dirençlilik ve Absorpsiyon (KDK) 

(%) 

90 50 60 

Nüfus Yoğunluğu (kişi/ha) 188 216 72 

Hibrit planlama karar destek modeli 

(HPM) 

71 57 64.5 
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Oluşturulan karşılaştırmalı performans 

matrisi, Van-Edremit’in geleceğine dair üç 

farklı kuramsal yaklaşımın mekânsal 

verimliliğini somut bir şekilde ortaya 

koymaktadır. Dirençli Kent senaryosu, %90.0 

gibi yüksek bir kentsel dirençlilik (KDK) skoru 

ve 71.0'lık en yüksek bütünleşik başarı (HPM) 

puanıyla, bölgenin birinci derece deprem 

kuşağı olması ve sismik geçmişi (2011 

depremleri) göz önüne alındığında en rasyonel 

model olarak öne çıkmaktadır. Buna karşılık 

Adil Kent senaryosu, %95'lik donatı 

erişilebilirliği ve %70'lik toplu taşıma payı ile 

sosyal kapsayıcılıkta zirveye ulaşsa da, düşük 

korunan alan oranı (%15) ve sınırlı dirençlilik 

kapasitesi nedeniyle toplamda 57.0 puan 

alarak en kırılgan model profilini çizmiştir. 

Eko-Kent senaryosu ise kişi başı 23 m2 yeşil 

alan ve %50 korunan alan oranı ile ekolojik 

sürdürülebilirliği maksimize etmesine rağmen, 

kompakt formun getirdiği tahliye kısıtları 

nedeniyle 64.5 puanlık bir denge yakalamıştır. 

Sonuç olarak tablo, Van-Edremit gibi çok 

katmanlı risk altındaki kıyı kentleri için tek 

düze bir planlama yerine; dirençliliğin 

güvenliğini, adaletin erişilebilirliğini ve 

ekolojinin koruma hassasiyetini birleştiren 

hibrit bir stratejik modelin zorunluluğunu 

bilimsel olarak ortaya koymaktadır. 

Senaryoların ürettiği nicel performans skorları, 

tasarım sürecinde alınan spesifik mekânsal 

kararların doğrudan bir sonucudur. Tablo 4’te 

farklı senaryolarda üretilen plan paftalarındaki 

tasarım müdahalelerinin ilgili indekslerdeki 

değişkenleri nasıl etkilediği analitik olarak 

çözümlenmiştir. 
 

Tablo 4. Mekânsal tasarım kararları ve indeks skorları arasındaki neden-sonuç ilişkisi 

Table 4. The causal relationship between spatial design decisions and index scores 
Senaryo Temel Mekânsal Karar (Tasarım) Etkilenen 

Değişkenler 

Nicel Sonuç (Skor/Etki) 

Senaryo 1 

(Dirençli) 

Vadi hatlarının yapılaşmadan 

arındırılarak "Mavi-Yeşil 

Koridorlara" dönüştürülmesi. 

My ve El  KDK: 90.0 (Afet anı absorpsiyon 

kapasitesi en yüksek seviyeye 

ulaşmıştır).  
Merkezi olmayan (desantralize) 

teknik altyapı düğüm noktalarının 

kurgulanması. 

Mm Altyapı sürekliliği ve sistem 

güvenilirliği katsayısı optimize 

edilmiştir. 

Senaryo 2 

(Adil) 

Sosyal donatıların nüfus 

yoğunluğuna göre mahalle 

ölçeğinde homojen dağıtılması. 

Di / Pi MAI: 95.0 (Erişilebilirlik ve hizmet 

hakkaniyeti maksimuma çıkmıştır). 

 
Donatıların 800 metrelik yürüme 

yarıçapı (15 dk şehir) içine 

yerleştirilmesi. 

Ri  Kent bütününde "donatıya 

erişemeyen nüfus" oranı %5'in altına 

düşmüştür. 

Senaryo 3 

(Eko-Kent) 

Kentsel gelişimin meyve bahçeleri 

ve kıyı sınırında durdurulması 

(Kompakt Form). 

Ka ve Cf ESK: 50.0 (Ekolojik eşiklerin 

korunması ve saçılmanın önlenmesi 

sağlanmıştır).  
Toplu taşıma odaklı gelişim (TOD) 

ve kesintisiz bisiklet yolu ağı 

kurgusu. 

CO2  Karbon ayak izi projeksiyonu diğer 

senaryolara göre %30 daha düşük 

hesaplanmıştır. 

 

Farklı senaryolardaki tasarım kararları ve 

indeks değerleri karşılaştırıldığında; Senaryo 

1'de ana tahliye yollarının 15 metreden 25 

metreye çıkarılması ve vadi boyu kesintisiz 

yeşil hatlar oluşturulması, E1 katsayısını 

doğrudan yükseltmiş; bu da kentin afet sonrası 

toparlanma hızını sayısal olarak 

desteklemiştir. Senaryo 2'de ise donatıların 

sadece miktar olarak değil, Svar değişkenini 

düşürecek şekilde farklı konut dokularının 

(sosyal konut-müstakil konut) kesişim 

noktalarına yerleştirilmesi, mekânsal adaletin 

sosyal entegrasyon boyutunu güçlendirmiştir. 

Senaryo 3'te kentsel saçılma indeksi (Cf) 0.40 

olarak hesaplanmıştır. Bu düşük saçılma 

değeri, Van Gölü kıyı bandındaki 120 hektarlık 

hassas tarım alanının (Ka) yapılaşma 

baskısından kurtarılması yönünde alınan 

tasarım kararlarının temel nedenidir. 
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5. Tartışma 

5.1. Kuramsal yaklaşımların mekansal 

çıktılar üzerinden yeniden okunması 

Bu çalışma kapsamında geliştirilen üç 

tematik plan senaryosu, yalnızca alternatif 

mekânsal kurgular üretmekle kalmamış; aynı 

zamanda çağdaş planlama kuramlarının 

sahadaki karşılıklarını test eden birer analitik 

araç işlevi görmüştür. Van-Edremit özelinde 

uygulanan üç senaryo, kentsel mekanın sadece 

fiziksel bir yapı değil, politik ve ideolojik bir 

tercih alanı olduğunu göstermektedir. 

Bulgular, planlama kararları ile performans 

çıktıları arasında sistematik bir neden-sonuç 

ilişkisi olduğunu ortaya koymaktadır. Elde 

edilen bulgular, literatürde sıklıkla ayrı ayrı ele 

alınan dirençlilik, mekânsal adalet ve ekolojik 

sürdürülebilirlik yaklaşımlarının pratikte 

birbirleriyle hem örtüşen hem de çelişen yönler 

barındırdığını ortaya koymaktadır. Senaryo 

1’in (Dirençli Kent) %90.0 gibi yüksek bir 

KDK skoru üretmesinin nedeni, Erek 

Dağı’ndan göle inen vadi hatlarının 

yapılaşmadan arındırılarak "mavi-yeşil altyapı 

koridorlarına" dönüştürülmesidir. Bu karar, 

kentin absorpsiyon kapasitesini artırırken, ana 

tahliye omurgası olarak kurgulanan 1. derece 

yollar ile afet lojistiği arasında doğrudan bir 

bağ kurmuştur. Dirençli Kent senaryosu, 

Holling’in ekolojik dirençlilik yaklaşımıyla 

uyumlu biçimde kentin şoklara karşı absorbe 

etme kapasitesini artırmaya odaklanmaktadır. 

Bu bağlamda önerilen mavi-yeşil altyapı 

koridorları ve yapılaşmanın güvenli alanlarda 

kümelenmesi, literatürde vurgulanan 

“yedeklilik” ve “esneklik” ilkeleriyle 

örtüşmektedir. Ancak bu yaklaşımın mekânsal 

sonuçları incelendiğinde, kentsel hizmetlerin 

dağılımında belirli ölçüde merkezileşme 

eğilimi yarattığı görülmektedir. Bu durum, afet 

anında etkinlik sağlasa da gündelik yaşamda 

erişim eşitsizlikleri yaratma potansiyeli 

taşımaktadır. Nitekim dirençlilik literatüründe 

de, sistemin dayanıklılığını artırmaya yönelik 

müdahalelerin bazen sosyal eşitsizlikleri 

derinleştirebileceği tartışılmaktadır. Buna 

karşılık Senaryo 2’nin (Adil Kent) %95'lik 

MAI başarısı, "15 dakikalık şehir" kriteri 

doğrultusunda donatıların nüfus yoğunluğuna 

göre homojen dağıtılmasından 

kaynaklanmaktadır. Ancak bu homojen 

dağılım kararı, donatıların sismik riskli 

alanlara da yayılmasına neden olarak KDK 

skorunu %50’ye düşürmüş; "erişilebilirlik" ile 

"güvenlik" arasındaki ilk analitik çatışmayı 

doğurmuştur. Adil Kent senaryosu, Harvey ve 

Soja’nın ortaya koyduğu mekânsal adalet 

perspektifini güçlü biçimde mekâna 

yansıtmaktadır. Donatıların homojen dağılımı, 

15 dakikalık erişilebilirlik ilkesi ve sosyal 

entegrasyon bölgeleri, özellikle dağıtımsal 

adalet açısından oldukça başarılı bir tablo 

sunmaktadır. Bulgulara göre bu senaryonun 

donatı erişilebilirliği oranının %95 gibi yüksek 

bir değere ulaşması, planın sosyal refahı 

mekânsal olarak yaygınlaştırma kapasitesini 

açıkça göstermektedir. Ancak burada ortaya 

çıkan temel tartışma, bu eşitlikçi dağılımın afet 

riski yüksek alanlarda sürdürülebilir olup 

olmadığıdır. Dirençlilik perspektifi açısından 

bakıldığında, tüm donatıların eşit dağılımı 

yerine stratejik konumlandırma daha rasyonel 

olabilir. Bu durum literatürde “eşitlik” ile 

“eşitlikçi olmayan ama adil sonuç üreten 

dağılım” arasındaki gerilimi yeniden gündeme 

getirmektedir. Senaryo 3’te (Eko-Kent) 

uygulanan "kompakt kent" formu, kentsel 

saçılmayı engelleyerek ESK değerini %50’ye 

çıkarmıştır. Ancak kompaktlık kararı, tahliye 

süreçlerinde darboğazlar yaratarak dirençliliği 

sınırlamakta; ayrıca mülkiyet hakları ve rant 

baskısıyla çatışarak uygulanabilirlik sorunu 

yaratmaktadır. Dirençlilik kuramındaki 

"yedeklilik" (redundancy) ilkesi ile ekolojik 

yaklaşımdaki "kaynak verimliliği" ilkesi 

burada birbiriyle çelişmektedir. Zira adalet her 

mahalleye bir donatı isterken (yaygınlık), 

dirençlilik bu kritik fonksiyonların en güvenli 

zeminlerde kümelenmesini (clustering) talep 

etmektedir. Eko-Kent senaryosu, çevresel 

sürdürülebilirlik ve ekolojik sınırlar 

bağlamında en güçlü yaklaşımı temsil 

etmektedir. Kompakt kent formu, yüksek kişi 

başı yeşil alan (23 m²) ve %50’ye ulaşan 

korunan alan oranı, bu senaryonun çevresel 

performansının oldukça yüksek olduğunu 

göstermektedir. Bu bulgular, kompakt kent 

modelinin enerji verimliliği, ulaşım 

mesafelerinin kısalması ve doğal alanların 

korunması açısından literatürde öne çıkan 
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avantajlarını doğrular niteliktedir. Bunun yanı 

sıra düşük yoğunlukta (72 kişi/ha) gelişim 

önerisi de eko-kent yaklaşımını 

güçlendirmektedir. Fakat katı koruma 

kararlarının mülkiyet hakları ve yerel ekonomi 

ile çatışma riski, bu modelin 

uygulanabilirliğini sınırlayan önemli bir faktör 

olarak yorumlanabilmektedir. 

Bu üç yaklaşım birlikte değerlendirildiğinde, 

planlama disiplininin temel ikilemlerinden biri 

daha net ortaya çıkmaktadır: 

• Dirençlilik → güvenlik ve süreklilik üretir 

• Adalet → erişim ve eşitlik üretir 

• Ekolojik yaklaşım → sürdürülebilirlik ve 

koruma üretir 

Ancak bu üç hedef her zaman aynı mekânsal 

organizasyon içinde eş zamanlı olarak 

maksimum düzeyde sağlanamamaktadır. 

Bu noktada çalışmanın en önemli katkılarından 

biri, bu yaklaşımlar arasında bir “sentez 

ihtiyacını” somutlaştırmasıdır. Van-Edremit 

örneğinde görüldüğü üzere, sadece ekolojik 

olarak güçlü bir plan sosyal açıdan kapsayıcı 

olmayabilir; sadece adil bir plan afetlere karşı 

kırılgan kalabilir; sadece dirençli bir plan ise 

çevresel sürdürülebilirliği ihmal edebilir. Bu 

nedenle planlama pratiğinde giderek daha fazla 

tartışılan “çoklu hedef optimizasyonu” 

yaklaşımı, bu çalışma bağlamında da 

doğrulanmaktadır. Tartışmanın en önemli 

analitik katkısı, literatürde henüz sınırlı şekilde 

ele alınan ancak bu çalışmanın bulgularıyla 

desteklenen bir yaklaşım olarak “Dirençli 

Mekânsal Adalet” (Resilient Spatial Justice) 

kavramıdır. Bu yaklaşım, hizmetlerin sadece 

gündelik erişilebilirliğini (Senaryo 2) değil, 

afet sonrası lojistik sürekliliğini de (Senaryo 1) 

kapsamaktadır. Hibrit modelin (HPM) 71.0 

puanlık sonucu, Van-Edremit için ideal planın; 

ekolojik korumadan ödün vermeyen ama 

güvenlik hiyerarşisini adaletin önüne koyan bir 

sentez olduğu ifade edilebilmektedir. Bu 

yaklaşım, hizmetlerin eşit dağılımının yanı sıra 

bu hizmetlerin kriz anlarında da sürdürülebilir 

olmasını temel hedef olarak kabul eder. 

Böylece adalet hem gündelik yaşamın hem de 

afet sonrası süreçlerin de merkezine 

yerleştirilmiş olur. 

6. Sonuç 

Bu çalışma, Van-Edremit örneği üzerinden, 

geleneksel "tek tip" planlama yaklaşımlarının 

sismik risk, hızlı demografik hareketlilik ve 

ekolojik hassasiyetin kesiştiği karmaşık 

kentsel alanlarda yetersiz kaldığını analitik 

olarak ortaya koymaktadır. Üç farklı tematik 

senaryonun karşılaştırılması, sadece mekânsal 

farklılıkları değil, kentsel planlamanın 

temelindeki kuramsal gerilim hatlarını da gün 

yüzüne çıkarmıştır. Van-Edremit özelinde 

gerçekleştirilen tematik planlama analizleri 

üzerinden, kuramsal yaklaşımların mekânsal 

çıktılar üzerindeki belirleyici gücünü ortaya 

koymaktadır. Karşılaştırmalı analiz sonuçları; 

Dirençli Kent senaryosunun "sakınım ve 

esnekliğe", Adil Kent senaryosunun 

"hakkaniyet ve erişilebilirliğe", Eko-Kent 

senaryosunun ise "koruma ve karbon nötr 

gelişime" odaklanarak kenti farklı gelecek 

senaryolarına taşıdığını göstermektedir. 

Çalışmanın literatüre sunduğu en özgün katkı, 

"Dirençli Mekânsal Adalet" (Resilient Spatial 

Justice) kavramsal çerçevesidir. Mevcut 

literatürde adalet genellikle hizmetlerin 

gündelik erişilebilirliği, dirençlilik ise fiziksel 

sistemlerin korunması üzerinden birbirinden 

kopuk ele alınmaktadır. Ancak bu çalışma, 

Van-Edremit’in sismik gerçekliği ile sosyal 

ihtiyaçlarını sentezleyerek; adaletin sadece 

donatı dağılımı değil, bu donatıların afet 

anındaki lojistik sürekliliği olduğunu 

savunmaktadır. Bu çalışmanın sonucunda, 

Van-Edremit gibi kıyı kentleri için tek düze 

planlama kararları yerine, bu üç yaklaşımın 

güçlü yönlerini birleştiren hibrit bir stratejik 

planlama modeli önerilmektedir. Bu model; 

ekolojik eşikleri tanıyan (Eko-Kent), afetlere 

karşı hazırlıklı olan (Dirençlilik) ve kentsel 

refahı her kesime ulaştıran (Adil Kent) bir 

bütünleşik yapıya sahip olmalıdır. Elde edilen 

bulgular, planlama sürecinin yalnızca teknik 

bir arazi kullanımı düzenleme faaliyeti 

olmadığını; aksine belirli değer sistemleri ve 

öncelikler doğrultusunda şekillenen normatif 

bir süreç olduğunu göstermektedir. 

Karşılaştırmalı analiz sonuçları, her bir 

yaklaşımın belirli alanlarda güçlü performans 

sergilediğini ortaya koymuştur: 
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• Dirençli Kent: Afet yönetimi ve sistem 

sürekliliği 

• Adil Kent: Erişilebilirlik ve sosyal 

kapsayıcılık 

• Eko-Kent: Ekolojik koruma ve 

sürdürülebilirlik 

Ancak hiçbir senaryo tek başına tüm kriterleri 

optimum düzeyde karşılayamamıştır. Bu 

durum, özellikle Van-Edremit gibi çok 

katmanlı riskler ve baskılar altında gelişen 

kentlerde hibrit planlama modellerinin 

gerekliliğini açıkça ortaya koymaktadır.  

Metodolojik açıdan ise, geliştirilen Hibrit 

Planlama Karar Destek Modeli (HPM), 

planlama eğitiminde ve pratiğinde sadece 

görsel senaryoların değil, sayısal performans 

metriklerinin bir "karar doğrulama aracı" 

olarak kullanılabileceğini göstermiştir. HPM 

skorunun en yüksek performansını Senaryo 1 

(71.0) ve Senaryo 3 (64.5) arasında vermesi, 

Van-Edremit için ideal planın ekolojik eşikler 

ile afet lojistiği arasında kurulan hibrit bir 

denge olduğunu sayısal olarak doğrulamıştır.  

Bu çalışmadan elde edilen bulgular ışığında 

bazı politika ve planlama düzeyinde öneriler 

sunulmuştur.  

• Hibrit Planlama Yaklaşımı 

Geliştirilmelidir: Hibrit Planlama Karar 

Destek Modeli (HPM) sonuçları, tek bir 

temaya (örneğin sadece Adalet veya Ekoloji) 

odaklanmanın kentsel sistemin bütünsel 

başarısını sınırladığını göstermektedir. 

Planlama süreçlerinde tek bir kuramsal 

yaklaşım yerine, dirençlilik, adalet ve ekolojik 

sürdürülebilirliği birlikte ele alan çok katmanlı 

modeller benimsenmelidir. Özellikle kıyı 

kentlerinde bu üç yaklaşımın birlikte ele 

alınması çok büyük bir öneme sahiptir. 

• Afet Odaklı Mekânsal Adalet Stratejileri 

Oluşturulmalıdır: Çalışmada "Adil Kent" 

senaryosunun yüksek bir donatı erişilebilirliği 

üretmesine rağmen, bu donatıların sismik riskli 

alanlara yayılması nedeniyle dirençlilik 

puanının düşük kalması "Dirençli Mekânsal 

Adalet" kavramının önemini göstermektedir. 

Bu durum hizmetlerin sadece gündelik 

erişilebilirliği değil, afet anındaki lojistik 

sürekliliği de bir hak olarak stratejilere 

yansıtılmalıdır. Buna ek olarak, dezavantajlı 

grupların yaşadığı alanlarda hizmet erişimiyle 

birlikte afet güvenliği de 

önceliklendirilmelidir. Bu kapsamda riskli 

alanlarda yaşayan nüfus için alternatif yerleşim 

ve güçlendirme politikaları geliştirilmelidir. 

• Mavi-Yeşil Altyapı Sistemleri Zorunlu Plan 

Kararı Haline Getirilmelidir: Senaryo 1'in 

KDK skorunun yüksekliği, vadi hatlarının 

yapılaşmadan arındırılmasına dayalıdır. Bu 

nedenle, vadi hatlarının "dokunulamaz 

ekolojik rezerv" olarak imar planlarına 

işlenmesi, varsayımsal bir öneri değil, kentsel 

dirençliliğin sayısal olarak 

temellendirilmesine dayanmaktadır. Özellikle 

Van Gölü kıyı ekosistemi gibi hassas 

alanlarda, ekolojik koridorlar bağlayıcı plan 

kararları olarak ele alınmalıdır. 

• Konut Politikalarında Sosyal Entegrasyon 

Desteklenmelidir: Senaryo 2 bulguları, "sosyal 

entegrasyon bölgeleri" sayesinde farklı gelir 

gruplarının bir arada planlanmasının sosyo-

mekânsal ayrışmayı minimize ettiğini ve 

sosyal refahın demokratikleşmesine katkı 

sunduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle 

farklı gelir gruplarını bir araya getiren karma 

konut politikalarının teşvik edilerek, mekânsal 

ayrışmayı derinleştiren kapalı siteleşme 

eğilimleri sınırlandırılmalıdır. 

• Kompakt Gelişim ile Yaşam Kalitesi 

Dengelenmelidir: Yoğunluk artışı planlanırken 

açık ve yeşil alan standartları, mikroklima 

etkileri ve sosyal yaşam kalitesi birlikte 

değerlendirilmelidir. 

• Katılımcı Planlama Süreçleri 

Güçlendirilmelidir: Senaryo tabanlı planlama 

çalışmalarının yerel halkın algı ve 

beklentileriyle desteklenmesi, planların 

uygulanabilirliğini artıracaktır. 

• Planlama Eğitiminde Senaryo Tabanlı 

Yaklaşım Yaygınlaştırılmalıdır: Bu çalışma, 

stüdyo temelli senaryo üretiminin hem 

pedagojik hem de analitik açıdan güçlü bir 

yöntem olduğunu göstermektedir. Bu nedenle 

planlama eğitiminde bu yaklaşımın sistematik 

olarak kullanılması önerilmektedir. 

Sonuç olarak bu çalışma, tematik planlama 

yaklaşımlarının alternatif tasarım üretme aracı 

olmalarının yanı sıra planlama kuramlarını 

mekân üzerinden tartışmaya açan güçlü bir 

araştırma yöntemi olduğunu göstermektedir. 

Van-Edremit örneği üzerinden elde edilen 
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bulgular, geleceğin kentlerinin çok boyutlu ve 

esnek planlama stratejileriyle şekilleneceğini 

aç  

 

Finansman 

Bu çalışmanın yürütülmesi sırasında 

herhangi bir finansal destek alınmamıştır. 

 

Etik Kurul Onayı 

Bu çalışma insan veya hayvan denekleri 

içermediğinden etik kurul onayı 

gerekmemektedir. 
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