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Ozet

Bu calisma, Mus ili merkez ilgesine bagh Ozdilek koyii kosullarinda farkli yonca (Medicago sativa L.)
genotiplerinin verim ve kalite 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Tohumluk materyal
olarak Mus ilinin farkli lokasyonlarindan toplanan 10 popiilasyon kullanilmistir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore li¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilen arastirmada bitki boyu, seyreklesme orani, ana sap sayisi, bi¢im sayisi, ana
sapta yan dal sayisi, ¢igeklenme, giin sayisi, kisa dayaniklilik, yesil otta kuru ot orani, yesil ot verimi, kuru ot
verimi, asit deterjan lif, notral deterjan lif, asit deterjan lignin, ham protein orani, ham protein verimi, sindirilebilir
kuru madde verimi, sindirilebilir kuru madde orani, nispi yem degeri gibi parametreler incelenmistir. Ortalama
ciceklenme siiresi genotipler arasinda 111.33 ile 125.33 giin arasinda degisirken, ana sap uzunlugu 62.95 cm
(Poptilasyon 8) ile 114.65 cm (Popiilasyon 4) arasinda degisim gostermistir. En yiiksek yesil ot verimi 5032 kg da-
! (Popiilasyon 9) ile kaydedilirken, en diisiik 3950 kg da (Popiilasyon 7) olarak bulunmustur. Ham protein orani
ise % 20.70 (Popiilasyon 2) ile % 24.09 (Popiilasyon 5) arasinda degismistir. 1, 9 ve 10 numarali genotipler, verim
ve kalite agisindan iistiin 6zellikler gostermis ve gelecekteki 1slah galismalarinda kullanilabilir potansiyele sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu ¢aligma, Dogu Anadolu Bdlgesi'nde yonca yetistiriciligi ve kaba yem agigmin
kapatilmasina yonelik dnemli bulgular sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mus, yonca, verim, kalite

Determination of Yield and Quality Parameters of Different Alfalfa (Medicago sativa L.)
Populations in Mus Ecological Conditions

Abstract

This study was conducted to evaluate the yield and quality characteristics of different alfalfa (Medicago sativa L.) genotypes
under the conditions of Ozdilek village in the central district of Mus province. Ten populations collected from different
locations of Mus province were used as seed material. Plant height, number of main stems, number of cuttings, number of
lateral branches on the main shoot, flowering time, number of days, winter hardiness, ratio of green herbage to dry hay, green
herbage yield , the yield of dry grass, the acid detergent fiber, the neutral detergent fiber, the acid detergent lignin, the crude
protein ratio, the crude protein yield, the digestible dry matter yield, the percentage of digestible dry matter and the relative
feed value were examined. The mean flowering time varied between 111.33 and 125.33 days among the genotypes, while the
main stem length varied between 62.95 cm (population 8) and 114.65 cm (population 4). The highest yield of green grass was
5032 kg ha (population 9) and the lowest was 3950 kg ha (population 7). The crude protein content varied between 20.70%
(population 2) and 24.09% (population 5). Genotypes 1, 9 and 10 showed superior characteristics in terms of yield and quality
and have the potential to be used in future breeding studies. This study provides important insights for alfalfa cultivation in the
Eastern Anatolia region and to address the feed deficit.
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1. Giris

Son yillarda hayvanciligin en 6nemli
sorunlarindan biri, kaliteli kaba yem
iretimindeki yetersizliktir. Tirkiye’de
kaba yem acigi, hayvanlarin besin
ihtiyaglarinin karsilanmasini
zorlagtirmakta ve hayvanciligin
ekonomik verimliligini olumsuz
etkilemektedir (Anonim, 2019; Dénmez,
2023; Goniilal ve Palta, 2024). Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére,
yem bitkileri ekim alam1 yaklasik 2
milyon hektar olup, bu alandan yillik
ortalama 13 milyon ton kuru ot
uretilmektedir. Ancak bu tretim miktari,
Tiirkiye’nin ~ toplam  18.6  milyon
bliytikbag hayvan birimini (BBHB)
beslemek icin yeterli degildir (TUIK,
2019).

Yem bitkileri arasinda yaygin yonca
(Medicago sativa L.), yiiksek adaptasyon
yetenegi ve lstiin besin degerleri ile
dikkat ¢cekmektedir. Yonca, hem protein
hem de karbonhidrat bakimindan zengin,
uzun Omirlii bir bitki olup, genellikle
dinyanin  bir¢ok  bdlgesinde “yem
bitkilerinin kraligesi” olarak
adlandirilmaktadir (Avcioglu ve ark.,
2009; Armagan ve Isik, 2023; Ozkurt ve
ark.,, 2023). Sulama ve bakim
uygulamalarinin etkin oldugu bolgelerde,
yonca kuru ot verimi 2500 kg dalya
kadar ¢ikabilmekte ve bu durum bitkinin
potansiyelinin yuksek oldugunu
gostermektedir (Tosun, 1974; Avcioglu
ve ark., 2009).

Mus ili, Dogu Anadolu Boélgesi’nde
cayir mera ve yem bitkileri {iretim
alanlarmin genis oldugu bir bdlgedir.
Ancak, bolge yiiksek tliretim kapasitesine

ragmen verim  agisindan  Tirkiye
ortalamasinin gerisinde kalmistir.
Mus'taki  yonca iretimi, 2018 yili
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verilerine gore 1343140 ton yesil ot ile ilk
siralarda yer almasina ragmen, ortalama
kuru ot verimi 2528 kg da ile 40. sirada
kalmistir (Kara ve ark., 2009). Bunun en
onemli sebeplerinden biri, bolgeye uygun
genotiplerin belirlenmemesidir.

Bu calisma, Mus ekolojik kosullarinda
yetistirilen bazi1 popiilasyonlarin verim ve
kalite  Ozelliklerini ~ degerlendirmek
amacityla yiiriitiilmiistiir. Calismada elde
edilen bulgular, bolgedeki kaliteli kaba
yem aciginin kapatilmasi ve yonca
yetistiriciliginin verimliliginin
artirllmasina  yonelik  onemli  veriler
sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica
iireticilerin genellikle yerel
popiilasyonlar1  kullanmas1 da  bu
arastirmanin onemini ortaya
koymaktadir.  Ureticilerin  6zellikle
kaliteden ¢ok verime onem vermesi elde
edilen  yonca  otunun  Kalitesinin
bilinmemesine yol agmakta bu da hayvan
beslemede kaliteli bir ot yerine digiik
kaliteli yonca otu ile beslenmeye yol
acmaktadir. Bolgede iiretilen yoncalarin
biiyiik bir kisminin yerel ekotipler olmasi
da genetik varyasyonun belirlenmesi
acisindan arastirmaytr Onemli bir yere
koymaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirma, 2020-2022 yillan
arasinda Mus ili merkez ilgesine bagl
Ozdilek  koyii  iiretici  arazisinde
yuriitilmistiir. Calisma alaninda
kullanilan toprak analizleri, deneme
deseni, gozlem ve Olgiim yontemleri
asagida detaylandirilmistir.

Aragtirma alanina ait toprak 6zellikleri
Tablo 1’de verilmistir. Bu 6zellikler,

Tarim ve Orman Bakanligi Toprak,
Giibre ve Su Kaynaklart Merkez
Arastirma Enstitiisii Midirhigi

tarafindan analiz edilmistir.
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Tablo 1. Arastirma alanina ait toprak 6zellikleri

Yagis Miktari(mm) Sicakhik

2021 2022 Uzun yillar ort. 2021 2022 Uzun yillar ort.
Ocak 105.47 107.03 104.8 -5.95 -10.99 5.4
Subat 42.19 47.83 79.8 -4.31 -5.9 -35
Mart 126.56 176.47 128.4 0.45 -4.84 3.1
Nisan 17.05 36.4 65.2 8.58 7.34 11.0
Mayis 7.66 84.26 69.4 15.12 10.32 15.8
Haziran 3.29 27.37 25.0 21.59 18.71 21.6
Temmuz 331 117 9.8 27.15 24.78 26.2
Agustos 9.98 0.09 35 25.82 26.8 26.5
Eyliil 13.84 10.77 16.7 18.73 20.44 21.6
Ekim 45.48 21.38 57.9 10.61 12.45 14.2
Kasim 38.68 57.27 50.1 4.08 3.69 6.5
Aralik 74.58 5.13 89.1 -6.54 -0.52 -0.8
Toplam/ortalama 488.08 575.15 699.7 9.69 8.6 114

Tablo 2. Mus ili uzun yillar (2012-2022) ve arastirma yillar (2021-2022) vejetasyon dénemini

kapsayan bazi iklim verileri

Ozellik Deger
Toprak biinyesi Killi-tinl1
pH 6.61
Elektriksel iletkenlik 0.61 dS/m
Organik madde oran % 2.21
Toplam alinabilir fosfor 2.20 kg da*
Toplam alinabilir potasyum 78.0 kg da!

Kaynak: https://power.larc.nasa.gov/data-access-viewer(2023)

Arastirma Mus ili ekolojik
kosullarinda 10.04.2021 tarihinde merkez
ilgeye bagh Ozdilek koyii iiretici
sartlarinda Tesadiif Bloklar1 Deneme
Desenine gore 3 tekrarlamali olacak
sekilde yiriitiilmistiir. Arastirmada sira
aras1 mesafe 20 cm ve her parsel 6 siradan
olusmustur. Parsel sira uzunlugu 5
metredir. Buna gore parsel alani her bir
cesit icin 6 m? olarak hesaplanmistir.
Arastirmada  kullanilacak ~ tohumluk
miktar1 ise 2 kg da! iizerinden
hesaplanmistir (Yilmaz ve Albayrak,
2016). Parsele atilacak tohumluk miktar1
cesitlerin ¢imlenme yiizdeleri dikkate
alinarak hesaplanmistir.

Deneme alanina toprak analizi
sonucuna gore saf 4 kg da* azot, 10 kg da-
! fosforlu giibre gelecek sekilde eksik
kalan kismin tamamlanmasi seklinde
giibre (18-46 DAP) uygulanmistir.
Sulama, bitkinin gelisme donemine ve
bolgenin  yagis durumuna  gore
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yapilmistir. Yabanci ot kontrolii 6zellikle
bitkiler fide doneminde iken yapilmistir
Hasat; bitkiler % 10 c¢i¢eklenme
donemine geldiginde iki sira ve ortadaki
dort siranin her iki ucundan 50 cm'lik
kisimlar1 kenar tesiri olarak deneme dis1
birakilarak yapilmistir (Avcioglu ve ark.,
2009). Cok yillik yem bitkilerinde, ekim
yil1 tesis yil1 oldugundan ilk y1l gdzlem ve
Ol¢tim alinmamistir. Gozlem ve Ol¢timler,
yoncanin 2. verim yilinda (2021) elde
edilmistir. Denemede ana sap uzunlugu,
ana sap kalinligt ve ana sap sayisi
ozellikleri 2. bicimden once
belirlenmistir. ~ Arastirmada  asagida
agiklanan goézlem ve Ol¢limler Ankom
(2008), Anonim (2001), Bulgurlu ve
Ergiil (1978), Cherney ve ark. (1985),
Cerek¢i  (2003). Sarigigek  (1995),
Sevimay (1992), Sheaffer ve ark. (1995),
Van Soest ve ark (1991)'lin kullandig:
yOntemler esas alinarak yapilmaistir.


https://power.larc.nasa.gov/data-access-viewer(2023)
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2.1.Arastirmada incelenen ozellikler

Cigeklenme giin sayist Ekim tarihi ile
parseldeki bitkilerin % 10 ¢igeklendigi
doneme kadar gecen giin sayis1 olarak
hesaplanmistir. Yatma Durumu (1-5):
Her parseldeki bitkiler (1-5) skalasina
gore; 1=dik, 2 = yar1 dik, 3= orta, 4= yar1
yatik, 5= yatik seklinde belirlenmistir.
Seyreklesme Orani (%): Her parseldeki
bitkiler =~ sonbaharda  go6zlenerek %
seyreklik durumu belirlenmistir. Kisa
Dayaniklilik (%): Parselde kis zarari
goren bitkilerin %’si gozle tahmin
edilerek belirlenmistir. Ana sap uzunlugu
(cm): ikinci bigim &ncesinde her parselde
on adet bitkiden toprak yiizeyinden
itibaren ilk tomurcuk arasinin uzunluga
kadar olan kismu cetvelle olgiilerek
hesaplanmistir. Ana sap kalinligi (mm):
Ikinci bigimde her parselde on adet ¢igek
tomurcugu olusturan ilk bitkilerinin sap
kalinlig1 2. ve 3. bogum arasi 0.1 mm
bolmeli kumpasla Olgiilerek
hesaplanmistir. Ana sapta yan dal sayisi
(adet): Her parselde on bitkide ana sap
iizerindeki dal sayis1 sayilmistir. Bigim
sayist (adet): Yilda ka¢ kez bicim
yapildigi belirlenmistir (Anonim, 2001).
Yesil ot verimi (kg da™): Her parselin
kenarlarindan 1'er sira, 1list ve alt
kismindan 0.5 m bigilerek parselden
uzaklastirilmistir. Geriye kalan alan
bicilerek hasat edilmistir. Her parselden
elde edilen yesil ot tartilacak ve elde
edilen degerler dekara ¢evrilerek yesil ot
verimi hesaplanmistir. Yesil otta kuru ot
orani (%): Hasat edilen bitkilerden 0.5
kg'lik 6rnekler once dis ortamda golgede
2-3 giin kurutulduktan sonra 60 °C'ye
ayarlanmis etiivde 48 saat silireyle sabit
agirliga gelinceye kadar kurutulduktan
sonra tartilacak ve belirlenen kuru
agirliklarda gerekli doniisiimler
hesaplanarak % yesil otta kuru ot oranlar1
belirlenmistir. Ham protein, kuru madde
verimi, asit deterjan lif (ADF) orani (%),
nétral deterjan lif (NDF) orani (%), asit

deterjan lignin (ADL) oram1 (%),
sindirilebilir kuru madde oran1 (%), Near
Infrared  Reflectance  Spectroscopy
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(NIRS) (Foss6500) cihazi ile IC-0904FE
paket programi kullanilarak
belirlenmistir.

Ham protein verimi (kg dal): Ham
protein oranlar1 belirlenecek parsellerde,
kuru madde verimleri ile ham protein
oran1 ¢carpilarak parsel ham protein
verimleri belirlenmistir. Bu degerlerden
daha sonra dekara ham protein verimleri

hesaplanmaistir.
Sindirilebilir Kuru Madde Oram
(SKMO) asagida  verilen  esitlik

yardimiyla hesaplanmuistir.
SKMO:88.9-(0.779x%ADF)
Sindirilebilir kuru madde verimi (kg
dal): Sindirilebilir kuru madde orani,
kuru madde verimleri ile ¢arpilarak
sindirilebilir kuru madde verimi elde
edilmistir (Sheaffer ve ark., 1995). Nispi
yem degeri (NYD): Yem bitkilerinde
yaygin olarak kullanilan kalite 6l¢iistidiir.

ADF ve NDF analiz sonuglari
kullanilarak, asagidaki esitliklerden
yararlanarak hesaplanmigtir (Sheaffer ve
ark., 1995).

Kuru Madde Tiiketimi (KMT) =120/ (%
NDF)

Nispi Yem Degeri = (SKMO x KMT) /
1.29

2.2. Verilerin degerlendirilmesi

elde edilen sonuglar
MSTAT paket analiz programi ile
varyans analizine tabi tutulmustur.
Varyans analiz sonuglarina gore ortaya
¢ikan ortalamalar arasindaki farkliliklarin
karsilastirilmasinda Duncan coklu
karsilastirma testi kullanilmistir.

Arastirmada

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Ciceklenme giin sayisi

Yonca popiilasyonlarinin c¢igceklenme
giin say1lar1 Tablo 3’te verilmistir. Ortalama
ciceklenme giin sayist 111.33-125.33 giin
arasinda degismistir. Yonca popiilasyonlari
ilk yilda ortalama 117.033 giinde, ikinci
yilda ortalama 115.100 giinde
ciceklenmislerdir (Tablo 3). Istatistik analiz
sonuglarina gore y1l*¢gesit interaksiyonunun
etkisi onemli bulunmustur. En yiiksek
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ortalama ¢igeklenme giin sayist degeri
125.333 giin ile 7. popiilasyon, en diisiik
ortalama ¢igeklenme giin sayist degeri
111.333 giin ile 3. popiilasyondan elde
edilmistir. Benzer ¢aligmalarda Giilcan ve
Anlarsal (1992), ¢igeklenme giin sayilarinin

25.25-26.83 giin, Oten ve ark. (2017)
ciceklenme gilin sayisim1i  155-165 giin
arasinda degistigini bildirmislerdir.
Farkliliklarin genotip, tarimsal uygulamalar
ve farkli ekolojilerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Tablo 3. Arastirmada incelenen yonca popiilasyonlarinin ortalama ¢igeklenme giin sayilari (giin) ve ana

sap uzunluklar1 (cm)

Ciceklenme Giin Sayisi (Giin) Ana Sap Uzunlugu (cm)
Popiilasyonlar 1.yil 2.y1l Ortalama 1.yil 2.y1l Ortalama
1 118.33 D" 119.33C 118.833 C? 84.633 C” 68.400 J 69.350 E?
2 120.667 B 119.66 BC 120.167 B 70.300 | 70.300 | 68.533 F
3 112.331 110.33J 111.333G 66.767 L 115.300 A 114.650 A
4 115.33 EF 111.66 1 113.500 F 114.000 B 79.500 E 76.467 C
5 113.66 GH 115.66 E 114.667 DE 73.433 H 80.800 D 82.717B
6 115.33 EF 112.67 HI 114.000 EF 68.433J 64.567 N 66.500 H
7 130.00 A 120.66 B 125.333 A 63.267 O 65.433 M 64.350 |
8 114.33 FG 112.66 HI 113.500 F 62.500 P 63.400 O 62.950 J
9 115.67 EFG 114.67 EFG 115.167 D 66.500 L 67.300 K 66.900 G
10 114.66 EFG 113.66 GH 114.167 EF 74.700 G 75.200 F 74.950 D
Ortalama 117.033 a* 115.100 b 74.453 bt 75.020 a

*)Ayn1 siitiin iginde benzer harf ile gosterilen popiilasyon x y1l kombinasyon ortalamalar Duncan testine gore P <0.01 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdir. 1) Farkl: kiigiik harf ile gosterilen y1l ortalamalari istatistiksel olarak birbirinden farklidir. 2) Benzer italik harf ile gosterilen y1l ortalamalari
Duncan testine gore P <0.01 hata sinirlar1 i¢inde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

3.2. Ana sap uzunlugu

Yonca popiilasyonlarinin ana  sap
uzunluklar1 Tablo 3’te verilmistir. Tabloya
gore her iki yilda da en yiiksek ana sap
uzunlugu 4. popiilasyondan elde edilmistir.
Yonca  popiilasyonlariin  ana  sap
uzunluklar1 yil*popiilasyon interaksiyonu
bakimindan 6nemli farklar tespit edilmistir.
Ortalama ana sap uzunlugu bakimindan en
yiiksek 114.650 cm ile 4. popiilasyon, en
diisiik 62.950 cm ile 8. popiilasyondan elde
edilmistir (Tablo 3). Ana sap uzunlugu,
cevresel faktorlerden Onemli diizeyde
etkilenen morfolojik karakterlerden biri

olup, bitki biiyiime ve gelisim diizeyinin
belirlenmesinde en o6nemli kriterlerden
birisidir. Benzer c¢alismalarda ana sap
uzunlugu Kir (2010) 85.10-93.20 cm,
Karakoy ve Sara¢ (2018) 70.1-74.5 cm,
Erbeyi ve ark., (2022) 52.26-59.29 cm
bulunmustur. Ana sap uzunlugunda
meydana gelen farklilik popiilasyonlarin
genetik yapisindan ileri gelmis olabilir.

Ayn1  zamanda ana sap uzunlugu
bakimindan arastirmalar arasindaki
farkliliklar  yonca c¢esitlerinin  degisik

ekolojilere farkli tepki vermesinden de
kaynaklanabilir.

Tablo 4. Arastirmada incelenen yonca poptilasyonlarinin ortalama ana sap kalinligi (mm) ve ana sap

sayisi (adet)
Ana Sap Kalinhgi (mm) Ana Sap Sayisi (adet)
Popiilasyonlar 1.yil 2.y1l Ortalama 1.yil 2.y1l Ortalama
1 3.20 DE” 3.16 DE 3.18 D? 10.33C" 10.00 D 10.16 CD?
2 3.20 DE 280F 3.00E 10.00 D 11.00 A 10.50 B
3 3.50 BC 3.10 DE 3.51 AB 10.00 D 10.00 D 10.00 D
4 4.20 A 3.53A 3.65A 10.66 B 10.00 D 10.33 BC
5 3.16 DE 3.10 DE 3.18D 9.00E 9.00E 9.00 F
6 3.50 BC 3.20 DE 3.41BC 11.00 A 11.00 A 11.00 A
7 3.10 DE 2.83F 2.96 E 10.00 D 10.00 D 10.00 D
8 3.03 EF 3.23 DE 3.13DE 9.00E 10.00 D 9.50 E
9 3.20 DE 3.36 BCD 3.28CD 10.00 D 9.00E 9.50 E
10 3.26 CDE 3.00 EF 3.13DE 10.00 D 10.00 D 10.00 D
Ortalama 3.33a 3.15b 10.66 a 10.00 b

*Ayn siitiin iginde benzer harf ile gosterilen gesit x y1l kombinasyon ortalamalar Duncan testine gore P <0.01 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak birbirinden
farksizdir. 1) Farkli biiyiik harf ile gosterilen yil ortalamalari istatistiksel olarak birbirinden farklidir. 2) Benzer italik harf ile gosterilen yil ortalamalar1 Duncan
testine gore P <0.01 hata sinirlar1 iginde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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3.3. Ana sap kalinh@

Yonca popiilasyonlarinin ana  sap
kalinliklar1 Tablo 4’te verilmistir. Yonca
popiilasyonlarinin ana sap kalinliklari her
iki yilda da 4 nolu popiilasyondan (4.20
mm, 3.53 mm) elde edilmistir. Yonca
poplilasyonlarinin  ana sap kalinliklar
yil*cesit  interaksiyonlart  bakimindan
onemli farklar tespit edilmistir. Ortalama
ana sap kalinligi bakimindan en yiiksek
3.650 mm ile 4 nolu popiilasyon, en diisiik
2.967 mm ile 7 nolu popiilasyondan elde
edilmistir (Tablo 4). Mevcut sonuglar Kir
(2010) ve Karakdy ve Sarag (2018)’in
bulgular1 ile benzer, Erbeyi ve ark.,
(2022)’nin sonuglarindan yiiksek
bulunmustur. Bunun sebebi farkli cesit,
ekoloji ve uygulamalar  arasindaki
farkliliklardan kaynaklanabilir.

3.4. Ana sap sayisi

Yonca popiilasyonlariin ana sap sayist
Tablo 4’te verilmistir. Yonca
popiilasyonlarinin ana sap sayilari ilk yil 4
nolu popiilasyondan (11.00 adet), ikinci y1l
4 nolu ve ayni istatistiki grupta yer alan 2
nolu popiilasyondan (11.00 adet) elde

edilmistir. Yonca popiilasyonlarinin ana sap
sayilar1  yil*popiilasyon interaksiyonlari
bakimindan 6nemli farklar tespitedilmistir.
Ortalama ana sap sayist bakimindan en
yiiksek 11.000 adet ile 6 nolu popiilasyon en
diisiik 9.000 adet ile 5 nolu popiilasyondan
elde edilmistir (Tablo 4). Faridullah ve ark.
(2009) yoncada ana sap sayis1 veya bitkide
kardes sayisinin genetik bir 6zellik
oldugunu bildirdigi gibi mevcut calismada
da ortaya cikan farkliliklarin
popiilasyonlarin  genetik  6zelliklerinden
kaynaklandigi  disiiniilebilir. ~ Ayrica
arastirmalarin yuriitildigi ekolojik
kosullarinda s6z konusu farkliliklara neden
oldugu soylenebilir.

3.5. Yatma durumu (1-5)

Yonca popiilasyonlarinin yatma
durumlar1 Tablo 5’te verilmistir. Yonca
popiilasyonlarinin yatma durumlart yillar,
cesitler ve yi1l*popiilasyon interaksiyonlari
bakimindan Onemsiz bulunmustur.
Yoncanin dik gelisme 6zelligi ile baklagiller
arasinda 6nemli bir yeri oldugunu belirten
Gengkan (1992) ve Avcioglu ve ark. (1989)
ile de sonug¢larimiz benzerlik
gostermektedir.

Tablo 5. Arastirmada incelenen yonca popiilasyonlarimin ortalama yatma durumu (1-5), ortalama
seyreklesme orani (%), kisa dayaniklilik orani ortalamalar1 (%)

Yatma Durumu (1-5) Seyreklesme Orani (%) Kisa Dayanikhilik (%)
Popiilasyo | 1.y1l 2.1l Ortalama 1.yl 2.1l Ortalama 1.yl 2.1l Ortalama
nlar
1 3.00 2.00 2.50 8.00 9.00 8.50 92.00 93.00 92.50
2 2.00 3.00 2.50 8.00 9.00 8.50 95.00 95.00 95.00
3 2.00 2.00 2.00 9.00 9.00 9.00 95.00 94.00 94.50
4 1.00 1.00 1.00 10.00 8.00 9.00 94.00 93.00 93.50
5 1.00 1.00 1.00 9.00 9.00 9.00 93.00 94.00 93.50
6 3.00 2.00 2.50 10.00 10.00 10.00 95.00 96.00 95.50
7 2.00 1.00 1.50 8.00 9.00 8.50 93.00 94.00 93.50
8 1.00 2.00 1.50 9.00 9.00 9.00 95.00 95.00 95.00
9 1.00 1.00 1.00 9.00 8.00 8.50 96.00 97.00 96.50
10 2.00 1.00 1.50 10.00 8.00 9.00 98.00 98.00 98.00
Ortalama | 1.80 1.60 9.00 8.80 94.60 94.90
3.6. Seyreklesme oram olarak tespit edilmistir. Popiilasyonlar

Yonca popiilasyonlarinin seyreklesme
oranlar1 Tablo 5te verilmistir.
Popiilasyonlarin  ortalama  seyreklesme
oran1 birinci y1l % 9.0 ikinci y1l ise % 8.80

icinde en fazla seyreklesme oran1 6
numarali popiilasyondan elde edilirken, en
az seyreklesme orani ise 1, 2, 7 ve 9
numarali popiilasyonlardan elde edilmistir
(Tablo 5). Yonca popiilasyonlarinin
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seyreklesme oranlar1 yillar, g¢esitler ve popiilasyonlarmin  kisa  dayanikliliklar
yil*cesit  interaksiyonlari1  bakimindan yillar,  cesitler ve  yil*popiilasyon
onemsiz bulunmustur. interaksiyonlart ~ bakimindan  dnemsiz
bulunmustur. En yiiksek ortalama kisa

3.7.Kisad khhk .
193 Sayancdtt dayaniklilik % 98 ile 10. popiilasyondan en
Yonca popiilasyonlarimin kiga diisiik % 92.50 ile 1. popiilasyondan elde

dayaniklilik Tablo 5’te verilmistir. Yonca

edilmistir (Tablo 5).

Tablo 6. Arastirmada incelenen yonca gesitlerinin ortalama yesil ot verimleri (kg da?) ve kuru ot

verimleri (kg da)

Yesil Ot Verimi (kg dal) Kuru Ot Verimi (kg dal)
Popiilasyonlar Lyl 2.y1l Ortalama 1.y1l 2.y1l Ortalama
1 5.140 A” 4.700 BCD 4.920 A? 1.287 A* 1.173 B-E 1.230 A2
2 4.663 B-E 4,553 B-F 4,593 B 1.160 B-F 1.137 B-G 1.148B
3 4.367 FG 4.297 G 4.332C 1.093 GH 1.073H 1.083C
4 4.437 EFG 4,737 BC 4,587 B 1.113E-H 1.183BC 1.148B
5 4503 C-G 4.463 D-G 4483 B 1.127 C-H 1.117 D-H 1.122B
6 4.373 FG 4.703 BCD 4,538 B 1.090 GH 1.177 BCD 1.133B
7 3.630 H 4270 G 3.950 D 907 1 1.067H 987D
8 4.610 B-F 4.407 EFG 4,508 B 1.150 B-G 1.100 FGH 1.125B
9 5.277 A 4,787 B 5.032 A 1320 A 1.197B 1.258 A
10 4.403 EFG 4.620 B-E 4512 B 1.103 FGH 1.157 B-F 1.130B
Ortalama 4,537 4,554 1.135 1.138

* Ay siitiin i¢inde benzer harf ile gosterilen gesit x y1l kombinasyon ortalamalar Duncan testine gore P <0.01 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak birbirinden
farksizdir. 1) Farkl kiigiik harf ile gosterilen y1l ortalamalari istatistiksel olarak birbirinden farklidir. 2) Benzer italik harf ile gosterilen yil ortalamalar1 Duncan
testine gore P <0.01 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

3.8. Yesil ot verimi

da‘1.) poplilasyondan elde edilmistir (Tablo
6). Iki y1llik arastirma sonuglarina goére mus

Yonca popiilasyonlarinin  yesil ot 1 -
verimleri Tablo 6’da verilmistir. Yonca ilinde t"?lanan pOPulafyonlardan ! ve 9
popiilasyonlarinin  ortalama  yesil ot no{u populasyonlar'm yliksel yas ot verimi
verimlerinde popiilasyonlar ve degerleri vermesi bu popiilasyonlarin
yil*popiilasyon interaksiyonlar Yapllacak olan 1slah ar'%stlrrnalarln(‘la
bakimindan istatistiksel agidan Onemli umitvar olduklarim gostermektedir.

farkliliklar tespit edilmistir. Popiilasyonlarin
ortalama yesil ot verimleri 3950-5032 kg da’*
arasinda degisiklik gostermistir. Ortama yas
ot verimleri bakimindan en diisiik verim 7
nolu popiilasyondan elde edilirken, en yiiksek
verim ise 1 nolu popiilasyon ile ayni istatistiki
grubu olusturan 9 nolu popiilasyondan elde
edilmigtir. Arastirmanin birinci yilinda en
yiiksek yesil otverimi 1 nolu popiilasyon ile
9 nolu popiilasyondan, ikinci yil ise 1, 2, 4,
6 ve 10 nolu popiilasyon ile ayni istatistiki
grubu olusturan 9 nolu popiilasyondan elde
edilmistir. Y1il*popiilasyon
interaksiyonunda en yliksek ortalama yesil
ot verimi aragtirmanin birinci y1linda 9 nolu
(5032 kg dal) ve 1 nolu (4920 kg da™)
poplilasyondan, en diisik ise yine
arastirmanin birinci yilinda 7 nolu (3630 kg
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Yoncada yesil ot verimlerinin, Tokat-
Kazova ekolojik kosullarinda 7 902-12 323
kg da! (Acar 2002), Ankara ve Konya
kosullarinda 7 398,95 kg da! ile 9 292,67
kg da! (Mohammed, 2007), (Tongel ve
Ayan, 2010), Kirsehir kosullarinda 1
310,99 - 1 650,92 kg da* (inal, 2015),
Isparta kosullarinda 8.181-10.247 kg da
(Yilmaz, 2011), Giiney Dogu Anadolu
kosullarinda 3 672,13 - 6 153.38 kg da’
(Bagbagve ark., 2002) olarak belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular ile diger
arastiricilarin bulgulari arasindaki
farkliliklar, genotiplerin farkliligi, bicim
sayist ve arastirma siiresinin farklilig
yaninda arastirmalarin  farkli  ekolojik
ozelliklere sahip bolgelerde yiiriitiilmiis
olmasindan kaynaklanabilir. Verim 6zelligi
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bir taraftan cesitlerin genetik yapilariyla
iliskili ~ olabilirken, diger taraftan da
cesitlerin yetistigi bolge verim iizerinde
belirleyici olmaktadir. Bilindigi {izere,
Akdeniz ikliminin hiikiim stirdiigli yerlerde
yetistirilen yonca ¢esitlerinde dormansi yok
denecek kadar az oldugundan dolay1 iyi bir
gelisme gostermekte ve ortalama 8-10 kez
bicilerek yiiksek verim elde edilmektedir.
Nitekim Dennis ve ark. (1981), yoncalar
degisik ki dormansilerine gore
gruplandirirlarken, Elliott ve ark. (1972),
kisa dayanikli yonca g¢esitlerinin, kisa
dayanikli olmayanlara oranla daha erken
sonbahar dormansisi ve daha yavas ilkbahar
biiylimesine sahip oldugunu
bildirmektedirler. Aragtirmanin
yuritiildigii bolgenin iklim kosullar1 da
oldukca sert olup, vejetasyon siiresinin
kisaligina bagh olarak iki bi¢cim alinmig

olmast da disik verimlere neden
olmaktadir.

3.9. Kuru ot verimi

Yonca popilasyonlariin  kuru ot
verimleri Tablo 6’da verilmistir. Yonca
poplilasyonlarinin  ortalama  kuru ot
verimleri  ¢esitler ve yil*popiilasyon
interaksiyonlart bakimindan istatistiksel

acidan onemli farkliliklar tespit edilmistir.
Aragtirmadan  elde  edilen  degerler
incelendiginde popiilasyonlarin  ortalama
kuru madde verimleri 987 kg da! ile 1.287
kg/da arasinda degisiklik gostermistir. Iki
yillik arastirma sonuglarina gore en yiiksek
kuru ot verimi 1 nolu popiilasyon ile ayni

istatistiki ~ grubu  olusturan 9  nolu
popiilasyondan elde edilmistir (Tablo 6).
Aragtirmanin birinci yilinda en yiiksek kuru
ot verimi yesil ot verimine paralel olarak 1
ve 9 nolu popiilasyonlardan, ikinci yil ise 1,
2, 4, 6 ve 10 nolu popiilasyon ile ayni
istatisiki  grubu  olusturan 9  nolu
popiilasyondan  elde  edilmistir. Y1l
*popiilasyon interaksiyonunda en yliksek
ortalama kuru ot verimi 9 (1258 kg da) ve
1 nolu (1230 kg da?) popiilasyondan, en
diisiik 7 nolu (987 kg da) popiilasyondan
elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
degerlere bakildiginda kuru ot verimleri ile
yesil ot verimleri arasinda bir paralellik s6z
konusudur. Nitekim kuru ot verimleri
hesaplanirken  yesil ot  verimlerinin
kullanilmast bu sonucu dogurmaktadir.
Arastirmamizda elde edilen toplam kuru ot
verimleri bazi arastiricilarin sonuglarindan
diisiik, bazilarminkinden ise yiiksek
olmustur (Cocti ve Sancak, 2007; Avci ve
ark., 2007; Demiroglu ve ark., 2008;
Mohammed, 2008; Avci ve ark., 2009; Kir,
2010; Kizil Aydemir ve ark., 2011;
Giiltekin ve ark., 2011; Karadag ve ark.,
2011; Saruhan ve Kusvuran, 2011; Avct ve
ark., 2013; Kavut ve ark., 2014; Inal, 2015;
Engin ve Mut, 2017; Turan ve Celen, 2017).
Arastirmadan elde edilen bulgular ile diger
arastiricilarin bulgular arasindaki
farkliliklar, farkli genotiplerin kullanilmasi,
bi¢im sayis1 Ve arastirma stiresinin farklilig
yaninda arastirmalarin  farkli  ekolojik
ozelliklere sahip bolgelerde yiiriitiilmiis
olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 7. Arastirmada incelenen yonca popiilasyonlarinin kuru madde ve ham protein

Kuru Madde Orani (%) Ham Protein Oram (%)
Popiilasyonlar 1.yil 2.y1l Ortalama Lyl 2.y1l Ortalama
1 93.00 90.00 91.50 21.33D" 20.86 E 21.09 D?
2 92.00 91.00 91.50 20.53 F 20.86 E 20.70 E
3 93.00 90.00 91.50 23.46B 2254C 23.00B
4 90.00 91.00 90.50 2246 C 21.45D 21.96 C
5 92.00 92.00 92.00 24.64 A 2354C 24.09 A
6 93.00 91.00 92.00 2347 B 22.33C 22.90B
7 90.00 90.00 90.00 2257C 21.48 D 22.02C
8 91.00 92.00 91.50 23.73B 22.28C 23.01B
9 92.00 90.00 91.00 21.47D 2227C 21.87C
10 91.00 91.00 91.00 2240C 2152 D 21.96 C
Ortalama 91.70 90.80 22.60 a' 2191b

*Ayni siitiin i¢inde benzer harf ile gosterilen popiilasyon x yil kombinasyon ortalamalar Duncan testine gore P <0.01 hata sinirlan i¢inde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdir. 1) Farkli kiigiik harf ile gosterilen yil ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir. 2) Benzer italik harf ile gosterilen popiilasyon
ortalamalar1 Duncan testine gdre P <0.01 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

1085



Karadag ve ark.

3.10. Kuru madde oram

Yonca popiilasyonlarinin ortalama kuru
madde oranlar1 Tablo 7°de verilmistir.
Yonca popiilasyonlarinin kuru madde orani
yillar, cesitler ve yil*gesit interaksiyonlari
bakimindan Onemsiz bulunmustur.
Popiilasyonlarin  ortalama kuru madde
oranlar1 %90.00-92.00 arasinda degismistir
(Tablo 7). Kuru madde orani ekolojik
etmenlerin yani sira genetik yapidan da
etkilenmektedir.

3.11. Ham protein oram

Yonca popiilasyonlarinin ham protein
oranlari1 Tablo 7°’de verilmistir. Yonca
popiilasyonlarinin ortalama ham protein
oranlar1 yillar, cesitler ve yil*gesit
interaksiyonlar1 bakimindan istatistiksel
acidan onemli farkliliklar tespit edilmistir.
Ik yil ortalama ham protein oran1 % 22.60,
ikinci y1l % 21.91 olarak tespit edilmis ve
bu farklilik istatistik ac¢idan Onemli
bulunmustur (Tablo 7). Ortalama en yiiksek
ham protein orant % 24.09 ile 5 nolu
popiilasyondan, en diisiik ise % 20.70 ile 2

nolu popiilasyondan elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore popiilasyonlarin
ortalama  ham  protein  oranlarinda
yil*popiilasyon  interaksiyonu  Onemli
cikmig, en yiikksek ham protein orani
arastirmanin  birinci  yilinda 5 nolu
poplilasyondan elde edilirken, en diigiik
ham protein orani ise yine arastirmanin
birinci yilinda 2 nolu popiilasyondan elde
edilmistir. En yiiksek ve en diisiik ham
protein oranlarinin ayni yilda ¢ikmis olmasi
arastirmada kullanilan popiilasyonlarin ham
protein acgisindan ne kadar genis bir
varyasyon gosterdiginin kaniti
niteligindedir. Farkli ekolojilerde yiiriitiilen
yonca ¢esit denemelerinde ham protein
oraninin Acar (2002) % 17.25-18.77, Kir
(2006) % 17.86-20.26, Avci ve ark. (2009)
% 17.0-18.0, Kir (2010) % 22.21-23.31,
Kizil Aydemir ve ark. (2011) % 17.6-18.3,
Karadag ve ark. (2011) % 14.36-17.78,
Saruhan ve Kusvuran (2011) % 17.95-
22.67, Yilmaz (2011) % 16.23-17.53, Avci
ve ark. (2013) % 18.5-19.4 ve Inal (2015) %
18.38-20.45 arasinda degistigini rapor
etmislerdir.

Tablo 8. Arastirmada incelenen yonca popiilasyonlarinin ham seliilloz, NDF ve ADF oranlari (%)

Ham Seliiloz Oram (%) NDF Orani (%) ADF Orani (%)
Populasyo | 1.yil 2.yl Ortalama | 1.yl 2.1 Ortalama | 1.yl 2.yl Ortalama
nlar
1 3141 G* | 3046 H 30.93 F? 26.54 G” 2593 1 26.23 F? 28.46 L 26.37S 274101
2 297110 | 31.26G 3049G 2597 ) 2642GH | 26.19F 30.86 C 28150 29.50 F
3 3346D | 3253E 32.99D 27.03E 28.38B 27.70C 29.88 F 30.75D 3031C
4 2870 K | 29.37J 29.03 1 26.79F 27.49D 27.14D 28.88J 3156 B 30.22D
5 31.23G | 32.02F 31.62E 27.14E 2854 AB | 27.84B 30.29E 30.86C 30.57B
6 30.15HI | 3046 H 30.93F 28.61 A 2749D 2817 A 29.83G 29.73H 29.78E
7 29.55) 31.08 G 30.61FG | 25.79J 25.39 K 2559 G 28.44 M 26.57Q 2750 H
8 36.07B 29.75 ) 29.65 H 2642GH | 2649GH | 26.45E 27.64P 28.95 | 28.29G
9 37.65A | 3353D 34.80C 26.33H 26.02 1 26.17F 28.75K 3579 A 3227 A
10 3537C | 3642B 37.03A 25.811J 2542 K 25.61G 26.38 S 28.37N 27.371)
Ortalama | 32.33 35.02 26.64 b* 26.78a 28.94 b? 29.71a

*Ayn siitiin iginde benzer harf ile gosterilen gesit x y1l kombinasyon ortalamalar Duncan testine gore P <0.01 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak birbirinden
farksizdir. 1) Farkl kiigiik harf ile gosterilen y1l ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir. 2) Benzer italik harf ile gosterilen yil ortalamalar1 Duncan

testine gore P <0.01 hata sinirlar1 iginde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

3.12. Ham seliiloz oram

Yonca popiilasyonlarmin ham seliiloz
oranlar1 Tablo 8’de verilmistir. Yonca
poplilasyonlarinin ortalama ham seliiloz
oranlar1 yillar, popiilasyonlar  ve
yil*popiilasyon interaksiyonlar1
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bakimindan istatistiksel agidan Onemli
farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmadan
elde edilen ortalama ham seliiloz oranlart %
29.03 ile 9% 37.03 arasinda degisiklik
gostermistir. ki yilhk arastirma sonuglarina
gore ortalama ham seliiloz oranlar1 bakimindan
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en yiiksek ham seliiloz oran1 % 37.03 ile 9
nolu popiilasyondan, en diisiik ise % 29.03
ile 4 nolu popiilasyondan elde edilmistir
(Tablo 8). Arastirmada ortalama ham
seliiloz oran1 bakimindan yil*popiilasyon
interaksiyonu istatistiksel olarak ©Onemli
farkliliklar meydana getirmis ve en diisiik
ham seliiloz orani arastirmanin birinci
yilinda 4 nolu popiilasyondan (% 28.70)
elde edilirken, en yliksek ham seliiloz orani
ise yine arastirmanin birinci yilindan 9 nolu
poplilasyondan (% 37.65) elde edilmistir.

3.13. Notraf deterjan lif

Yonca popiilasyonlarinin NDF igerikleri
Tablo 8’de verilmistir. Yonca
popiilasyonlarinin ortalama NDF
igeriklerinde yil, poptilasyon ve
yil*popiilasyon interaksiyonlar1
bakimindan istatistiksel agidan Onemli
farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmanin
birinci y1linda ortalama NDF orani % 26.64,
ikinci yilinda ortalama % 26.78 olarak
tespit edilmis ve bu farklilik istatistiki
acidan &nemli bulunmustur. Iki yillik
ortalama sonuglarina gore en yiiksek NDF
icerigi 6 nolu popiilasyondan elde edilmis,
en diisiik 1se 10 nolu popiilasyon ile ayni
istatistiki ~ grubu  olusturan 7 nolu
popiilasyondan elde edilmistir ve bu
farklilik  istatistiksel —agidan  Onemli
bulunmustur (Tablo 8). Arastirmada
kullanilan popiilasyonlarin yi1l*popiilasyon
interaksiyonu istatistiki acidan Gnemli
bulunmustur. Arastirmada en yiiksek NDF
orani arastirmanin ikinci yilindaki 5 nolu
popiilasyon ile aym istatistiki grubu
olusturan arastirmanin birinci yilinda %
28.61 ile 6 nolu popiilasyondan, en diisiik
ise sirastyla % 25.42 ve % 25.39 ile 7 ve 10
nolu  popiilasyonlardan  belirlenmistir.
Ornegin; cesitlere ait NDF iceriklerinin Avci
ve ark. (2007) % 36.7-47.3, Avci ve ark.
(2009) % 48.0-49.9, Kir (2010) % 42.68-
44.13, Yilmaz (2011) % 44.32-42.27, Yiicel
ve ark. (2011) 43.1-44.3, Kizil Aydemir ve
ark. (2011) % 47.6-47.3, Karadag ve ark.
(2011), % 45.21-47.77, inal (2015) %
45.73-47.46, arasinda degistigini
bildirmislerdir. Elde etigimiz bulgularin
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diger arastiricilarin bulgulartyla farklilik
gostermesinin nedeni, arastirmalarda farkl
cesitlerin kullanilmasi, bi¢im devresinin ve
bigim sayilarinin farkli olmasi, kurutma
yontemleri ve arastirmalarin farkli ekolojik
ozelliklere sahip bdlgelerde yiriitiilmis
olmas1  gosterilebilir.  Yem  bitkileri
yetistiriciliginde NDF oranlar1 iyi bir kalite
gostergesidir. Kullanilan yemlerdeki NDF
iceriklerinin belirli bir diizeyin altinda
olmasi istenir. Nitekim yemlerin NDF
miktarlarinin az olmasit o yemin daha
kaliteli oldugu ve iginde bulunan lignin,
seliiloz, pektin, hemipektin gibi
sindirilemeyen maddelerin daha az oldugu
anlamina gelmektedir. Arastirmamizda elde
ettigimiz bulgulara gére 7 ve 10 nolu
popiilasyonlarin NDF igeriklerinin
diisiikligi sebebi ile iyi kalitede bir ot

iretimi  gergeklestirilebilecegi sonucuna
varilmistir. Bu popiilasyonlarin ileride
yapilacak 1slah aragtirmalarinda

kullanilmasi tiretilecek yeni cesitlerin ot
kalitelerinde O6nemli ve olumlu bir etki
yapacaktir.

3.14. Asit deterjan lif

Yonca popiilasyonlarinin ADF igerikleri
Tablo 8’de verilmistir. Yonca
poptilasyonlarinin ortalama ADF
iceriklerinin yil ve cesit ortalamalan ile
yil*¢esit  interaksiyonlar1  bakimindan
istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
birinci yilinda ortalama ADF oran1 % 28.94,
ikinci yilinda ise % 29.71 bulunmus ve bu
farklilhik  istatistiki acidan  Onemli
bulunmustur. ki yillik ortalama sonuglara gore
ortalama ADF oranlan istatistiksel agidan
onemli farkliliklar yaratmis ve en yiiksek
ADF igerigi % 32.27 ile 9 nolu
popiilasyondan, en diisikk %27.37 ile 10
nolu popiilasyondan elde edilmistir (Tablo
8). Ancak ADF igeriginin yonca cesitleri
arasinda Onemli farkliliklar gostermedigi
bazi arastiricilar tarafindan da rapor
edilmistir (Kir, 2010; Yiicel ve ark., 2011,
Kiz1l Aydemir ve ark., 2011; Karadag ve
ark., 2011; Kalkanli ve Basbag, 2022).
Yil*popiilasyon interaksiyonu da ortalama
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ADF oranlan iizerinde istatistiksel olarak
onemli farkhiliklar yaratmis ve en yiiksek
ADF igerigi aragtirmanin ikinci yilinda 9
nolu popiilasyondan elde edilirken, en
diisiik ADF igerigi ise arastirmanin yine
ikinci yihinda 1 nolu popiilasyondan elde
edilmistir. Elde etigimiz bulgularin diger
arastiricilarin -~ bulgulariyla  farkliliklar
gostermesinin nedeni, arastirmalarda farkli
cesitlerin kullanilmasi, bi¢im devresininve
bicim sayilarimin farkli olmasi, kurutma
yontemleri ve arastirmalarin farkli ekolojik

ozelliklere sahip bolgelerde yiiriitiilmiis
olmast gosterilebilir. Tablo 8
incelendiginde NDF orant bakimindan en
diisiik istatistiki grubu olusturan 7 ve 10
nolu  popilasyonlarin ~ ADF  oram
bakimindan da diisiik istatistiki grubu
olusturdugu goriilecektir. Gerek NDF
gerekse ADF oranlarinin yemin kalitesini
belirlemede 6nemli bir parametre olmasi ve
bu ikisinin birbirine paralellik gostermesi
beklenen bir durumdur, nitekim arastirma
sonuclar1 da bunu desteklemektedir.

Tablo 9. Arastirmada incelenen yonca gesitlerinin ADL, SKMO oranlar1 (%) ve KMT

ADL Orani (%) SKMO oranlar1 (%) Kuru Madde Tiiketimi
Populasyonlar 1.yl 2.y1l Ortalama | 1.yl 2.y1l Ortalama | 1.yl 2.y1l Ortalama
1 8.78 H* 8.030 | 8.40G? 66.98 F* 68.36 B 67.67 B2 452 K* 463D 457 E?
2 9.03F 946K | 9.24C 65.14 P 66.97 G 66.05E 462E 4541 458D
3 897G 8.02P 849 F 65.89 M 64.94 Q 65.41 H 444 M 4.23Q 433H
4 9.37D 924E | 930A 66.66 J 64.31S 65.48 G 448 L 4360 442G
5 8.751 897G | 886E 65.57 O 64.86 R 65.21 1 442N 4.20R 4311
6 790 R 822M | 8.06J 65.93 L 65.74 N 65.83 F 4198 432P 4261
7 842 L 795Q | 8181 67.00 E 68.20 C 67.60 C 465C 472 A 468 A
8 951 A 9.03F 9.27B 67.61 D 66.35 K 66.98 D 454 H 4531 453F
9 8.13N 8.641 8.38H 66.76 | 61.02T 63.89 456 G 461F 458C
10 8.46 K 942C | 894D 68.59 A 66.80 H 67.69 A 465C 472B 468B
Ortalama 8.73a! 8.69 b 66.61 bt 65.75 a 4.50at 4.48b

*Aymni siitiin i¢inde benzer harf ile gosterilen gesit x y1l kombinasyon ortalamalar Duncan testine gore P <0.01 hata sinirlar iginde istatistiksel olarak birbirinden
farksizdir. 1) Farkl kiigiik harf ile gosterilen y1l ortalamalari istatistiksel olarak birbirinden farklidir. 2) Benzer italik harf ile gosterilen yil ortalamalar1 Duncan
testine gore P <0.01 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

3.15. Asid deterjan lignin

Yonca popiilasyonlarinin ADL igerikleri
Tablo 9’da verilmistir. Yonca
popiilasyonlarinin ortalama ADL igerikleri
yil ve c¢esit ortalamalar1 ile yil*gesit
interaksiyonu  bakimindan istatistiksel
acidan 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.
Arastirmanin birinci yilinda ortalama ADL
oran1 % 8.73, ikinci yilinda % 8.69 olarak
tespit edilmis ve bu farklilik istatistiki
acidan 6nemli farklilik olusturmustur. ki
yillik ortalama sonuglara gore
poplilasyonlarin ortalama ADL oranlar1 %
8.06 ile % 9.30 arasinda degisim gOstermis
ve bu farklilik istatistiki agidan Onemli
bulunmustur. En yiiksek ADL oran1 4 nolu
popiilasyondan elde edilirken en diisiik
ADL orani1 ise 6 nolu popiilasyondan elde
edilmistir. ADL oraninin ADF ve NDF
oranlari ille  paralellik  gosterdigi
goriilmektedir (Tablo 8 ve 9). Nitekim
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diisiik ADL orani da ADF ve NDF oranlar1
gibi istenilen bir durumdur. ADL orani
yemin icinde bulunan seliilozun bir
gostergesidir. Bu yiizden ADL oran1 yemin
icinde bulunan selilloz miktarinin bir
gostergesi  olup diisiik olmasi yemde
bulunan seliilloz oraninin da diisiikliglinti
ifade etmektedir. Nitekim 6zellikle 7 nolu
popiilasyonun ADF, NDF ve ADL oram
incelendiginde disiik istatistiki gruplar
icinde yer almasi bu popiilasyonunun
digerlerine gore daha kaliteli yem trettigini
ortaya koymaktadir. Arastirmada elde

edilen verilere gbére yil*popiilasyon
interaksiyonu istatistiki acidan ADL
iizerinde  istatistiki  olarak  Gnemli

farkliliklar yaratmis ve en yiiksek ADL
oran1 % 9.51 ile arastirmanin birinci yilinda
8 nolu popiilasyondan elde edilirken, en
disiik ADL oranmi ise arastirmanin ikinci
yilindan % 7.95 ile 7 nolu popiilasyondan
elde  edilmistir. Yapilan  6nceki
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calismalarda yoncanin farkli ekolojik
kosullar ve farkli ¢esitlere gére ADL orani,
% 5.24-5.97 (Geleti ve ark., 2014), % 8.38
(Unalp, 2014), % 6.88-9.81 (Keskin ve
ark., 2021), % 7.36 (Oten ve Albayrak,
2021), % 10.31-10.96 (Kir ve Karadag,
2022) olarak belirlenmistir.

3.16. Sindirilebilir kuru madde orani

Yonca  popiilasyonlarinin =~ SKMO
degerleri Tablo 9’da verilmistir. Yonca
popiilasyonlarinin ortalama SKMO
degerleri y1l ve popiilasyon ortalamalari ile
yil*cesit  interaksiyonlart  bakimindan
istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar tespit
edilmistir. Arastirmanin birinci yilinda
ortalama SKMO % 66.61, ikinci yilinda ise
% 65.75 olarak tespit edilmis ve bu farklilik
istatistiki acidan 6nemli bulunmustur. Iki
yillik  arastirma  sonuglarina gore
poptilasyonlarin ortalama SKMO
bakimindan en diisiik deger % 63.89 ile 9
nolu popiilasyondan, en yliksek ise %67.69
ile 10 nolu popiilasyondan elde edilmis ve
bu farklilik ortalama SKMO iizerinde
istatistiksel ~olarak o6nemli farkliliklar
yaratmistir. Yil*popiilasyon interaksiyonu
istatistiksel acidan SKMO iizerinde 6nemli
farkliliklar yaratmis ve en yiiksek SKMO %
68.59 ile arastirmanin birinci yilinda 10
nolu popiilasyondan elde edilirken, en
diisiik ise arastirmanin ikinci yilinda %
61.02 ile 9 nolu popiilasyondan elde
edilmistir (Tablo 9). Benzer ¢aligmalarda
yoncaya ait SKMO degerleri % 60.81-67.17
(Aydin ve ark., 2015). % 64.08 (Cacan ve
ark., 2015). % 61.4-63.2 (Mutlu 2019), %
64.1-67.0 (Keskin ve ark, 2021)
bulunmustur. Elde etigimiz bulgularin diger
aragtiricilarin bulgulariyla farklilik
gostermesinin nedeni, arastirmalarda farkli
gesitlerin kullanilmasi, bigim devresinin ve
bi¢gim sayilarinin farkli olmasi, kurutma
yontemleri ve arastirmalarin farkli ekolojik
Ozelliklere sahip bolgelerde yiiriitiilmiis
olmasi gosterilebilir. Yemlerin sindirilebilir
kuru madde hesab1 yapilirken ADF
oranlarindan faydalanilmaktadir.
Sindirilebilir kuru madde orani ile ADF
orani arasinda ters oranti bulunmaktadir.
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Yani bir yemin ADF degeri ne kadar
diistikse sindirilebilir kuru madde orani da o
kadar yiiksek olmaktadir. Nitekim ADF
orant diisiik olan 10 nolu popiilasyonun
SKMO’nun en yiiksek ¢ikmast bunu
destekler niteliktedir.

3.17. Kuru madde tiikketimi

Yonca popiilasyonlarmin kuru madde
tiketimi  ortalamalar1 ~ Tablo  9’de
verilmistir.  Yonca  popiilasyonlarinin
ortalama KMT yil ve ¢esit ortalamalari ile
yil*cesit interaksiyonu bakimindan
istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar tespit
edilmistir. Aragtirmanm birinci yilinda KMT
4.50, ikinci yilinda ise 4.48 olarak tespit edilmis
ve bu farkhilik istatistiki acidan Onemli
farkliliklar meydana getirmistir. Iki yillik
arastrma sonuglarma gore popiilasyonlarin
ortalama en yiiksek KMT 4.68 ile 7 nolu
popiilasyondan, en diisiik 4.26 ile 6 nolu
popiilasyondan elde edilmis ve bu farklilik
istatistiki agidan Onemli bulunmustur.
Arastirmada yil*popiilasyon interaksiyonu
istatistiki a¢idan Onemli bulunmus ve en
yiiksek kuru madde tiikketimi arastirmanin
ikinci yilinda 7 nolu popiilasyondan, en
diisiik ise aragtirmanin birinci yilinda 6 nolu
popiilasyondan elde edilmistir (Tablo 9).
KMT oranlariin belirlenmesi amaciyla
ylriitilen baz1 c¢alismalarda Yonca’nin
KMT oranlarinin % 2.56 (Yavuz, 2005). %
2.4-3.1 (Cacan ve ark., 2012), % 2.53-3.05
(Aydin ve ark., 2015), % 2.6 (Cagan ve ark.,
2015), % 2.82-3.06 (Keskin ve ark., 2021)
olarak tespit etmislerdir. Elde etigimiz
bulgularin diger arastiricilarin bulgulariyla
farklilik gostermesinin nedeni,
arastirmalarda farkli gesitlerin kullanilmasi,
bicim devresinin ve bi¢im sayilarinin farklh
olmasi, kurutma yontemleri ve
arastirmalarin farkli ekolojik ozelliklere
sahip  bolgelerde yiiriitiilmiis  olmasi
gosterilebilir.  Yemlerin  kuru madde
tilketimleri hesaplanirken ortalama NDF
degerlerinden yararlanilmaktadir.
Sindirilebilir kuru madde oranlarinda
oldugu gibi KMT’de de ters oranti
mevcuttur. Yani NDF oran1 diisiik olan
yemlerin KMT degerleri daha yiiksek
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cikmaktadir. Nitekim NDF orani diisiik olan
7 ve 10 nolu popiilasyonlarin en yiiksek

KMT  degeri vermesi de  bunu
desteklemektedir.

Tablo 10. Arastirmada incelenen yonca gesitlerinin NYD oranlari (%)

Populasyonlar 1.yl 2.y1l Ortalama
1 234.78 G* 24523 C 240.00 B?
2 233.32 GH 235.80 F 23456 C
3 226.77J 212.88 NO 219.82 F
4 231471 21758 M 22452 E
5 22474 K 211400 218.07G
6 21437 N 220.53 L 21745 G
7 241.67D 249.88 A 24577 A
8 238.08 E 233.03 HI 23555C
9 235.87F 21815 M 227.01D
10 247.20B 24438 C 24579 A
Ortalama 232.82 a' 228.88 b

*Ayni siitiin iginde benzer harf ile gosterilen popiilasyon x yi1l kombinasyon ortalamalar Duncan testine gore P <0.01 hata sinirlar iginde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdir. 1) Farkl: kiigiik harf ile gosterilen y1l ortalamalari istatistiksel olarak birbirinden farklidir. 2) Benzer italik harf ile gosterilen y1l ortalamalari
Duncan testine gore P <0.01 hata sinirlar1 i¢inde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

3.18. Nispi yem degeri

Yonca popiilasyonlarinin NYD Tablo
10°da verilmistir. Yonca popiilasyonlarinin
ortalama NYD yi1l ve ¢esit ortalamalar ile
yil*¢esit interaksiyonu bakimindan
istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar tespit
edilmistir. Arastirmanin birinci yilinda
NYD 232.82, ikinci yilinda ise 228.88
olarak tespit edilmis ve bu degisim
istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Iki
yilhik  arastirma  sonuglarina gore
popiilasyonlarin ortalama NYD en yiiksek
ayni istatistiki grubu olusturan 10 ve 7 nolu
poplilasyonlardan, en diisik ise aym
istatistiki grubu olusturan 5 ve 7 nolu
popiilasyonlardan elde edilmis ve bu
degisim popiilasyonlarin ortalama NYD
tizerinde  istatistiki  acidan  Onemli
farkliliklar  yaratmistir.  Yil*popiilasyon
interaksiyonu bakimindan popiilasyonlarin
ortalama NYD istatistiki a¢idan Onemli
farklilik olusturmus ve en yiliksek NYD
arastirmanin  ikinci  yilimda 7 nolu
poplilasyondan elde edilirken, en diisiik ise
yine arastirmanin ikinci yilinda aym
istatistiki grubu olusturan 3 ve 5 nolu
popiilasyonlardan elde edilmistir (Tablo
10). Farkli yonca tiirii ve gesidi ile farkli
lokasyonlarda  yiiriitilen  galismalarda
yoncanin NYD degerlerinin 118.8 (Yavuz,
2005), 111.1 (Cagan ve ark., 2012),
118.75-157.32 (Aydin ve ark., 2015), 126.6
(Cagan ve ark., 2015), 138.1-154.4
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(Agikbas ve ark., 2017), 132.5-160.6
(Engin  ve Mut, 2018), 150.2-164.6
(Mutlu, 2019), 148.48-162.72 (Albayrak
ve Oten, 2020), 141.2-156.8 (Keskin ve
ark., 2021) arasinda oldugunu
belirlemislerdir. Elde etigimiz bulgularin
diger arastiricilarin bulgulariyla farklilik
gbstermesinin nedeni, arastirmalarda farkli
cesitlerin kullanilmasi, bi¢im devresinin ve
bigim sayilarinin farkli olmasi, kurutma
yontemleri ve aragtirmalarin farkli ekolojik
ozelliklere sahip bolgelerde yiiriitiilmiis
olmas1 gosterilebilir. Nispi yem degeri
ozellikle yoncanin ¢igceklenme doneminde
bi¢ilmesi  neticesinde  belirlenen  bir
parametredir. Bu de8er yoncaya gore
hesaplanmis ve Ozellikle yem kalite
degerlerinin  Olclilmesinde  uluslararasi
gegerliligi olan bir parametredir. NYD
hesab1 yapilirken SKMO ve KMT degerleri
kullanilmaktadir. Bu nedenle ozellikle
SKMO ve KMT degerleri yiiksek olan
yemlerin NYD’nin de yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Nitekim SKMO ve
KMT yiiksek olan 7 ve 10 numaral
popiilasyonlarin da NYD bakimindan en
yiksek istatistiki grubu olusturmasi bunu
kanitlamaktadir.

4. Sonug

Mus ekolojik kosullarinda farkli yonca
(Medicago sativa L.) popiilasyonlarinin
verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilen calismada, en
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yiiksek yesil ot ve kuru madde verimleri
bakimindan 1 ve 9 nolu popiilasyonlar 6n
plana cikarken kalite parametreleri (HPO,
ADF, NDF, KMT, NYD gibi) bakimindan
ise 7 ve 10 nolu popiilasyonlar 6n plana
cikmigtir. Bu  popiilasyonlarin  ileride
yapilacak 1slah arastirmalarinda
kullanilmast agisindan {imitvar oldugu
goriilmektedir.  Ayrica  Mus  ilinde
iireticilerin kaliteden daha ¢ok verime 6nem
vermesi nedeni ile hem verim acgisindan
hem de kalite acisindan 6n plana c¢ikan
genotiplerin kullanilmasi yonca iiretiminde
onemli bir paya sahip olan gerek Mus
gerekse Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan
kaliteli kaba yem ac¢igmin kapatilmasinda
onemli katkilar sunacaktir.

Yazarlarin Katki Beyam

Yazarlar makaleye esit katkida
bulunduklarini, makalenin yayina hazir son

halini gordiiklerini/okuduklarini ve
onayladiklarini beyan ederler.
Cikar Catismas1 Beyam

Tiim yazarlar, bu calisma i¢in herhangi
bir ¢ikar catismasi olmadigin1  beyan
etmektedir.
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