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Özet 

Bu çalışmanın amacı, arpa hasadı sonrası ikinci ürün mısır (Zea mays L.) tarımında farklı toprak işleme sistemleri 

ve herbisit uygulamalarının yabancı ot yoğunluğu ve tane verimini nasıl etkilediğini belirlemektir. Bu amaçla, 

2022-23 yetiştirme sezonunda Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi deneme alanlarında iki yıllık bir tarla denemesi 

yürütülerek, farklı toprak işleme yöntemleri [geleneksel toprak işleme (kulaklı pulluk+kültivatör), azaltılmış 

toprak işleme (diskli tırmık) ve sıfır toprak işleme] ve herbisit uygulamaları [çıkış öncesi, çıkış sonrası, çıkış öncesi 

+ çıkış sonrası, yabancı otsuz kontrol, yabancı otlu kontrol] karşılaştırılmıştır. Tesadüf bloklarında bölünmüş 

parseller deneme desenine göre üç tekrarlamalı olarak yürütülen denemelerde, ana parselleri toprak işleme 

yöntemleri, alt parselleri ise herbisit uygulamaları oluşturmuştur. Çalışma sonucunda, farklı toprak işleme 

yöntemlerinin hem yabancı ot yoğunluğu hem de tane verimi üzerinde hiçbir etkisi olmadığını, herbisit 

uygulamalarının yabancı otlar ve ürün verimi üzerinde etkili olduğu, herbisitlerin hem çıkış öncesi hem de çıkış 

sonrası birlikte uygulamasının yabancı otların yoğunluğunu ve biyomas ağırlıklarını önemli ölçüde azaltarak, tane 

veriminde artış meydana getirdiği gözlemlenmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: İkinci ürün mısır, toprak işleme, yabancı ot, herbisit, verim 

Effects of Different Tillage and Herbiside Applications on Weed Control and Yield in 

the Double Crop Maize Agriculture 

Abstract 

The aim of this study was to determine how different tillage systems and herbicide application impact weed density 

and grain yield in the double crop maize (Zea mays L.)  agriculture after barley. For this purpose, a two-years field 

trial was carried out in the experemental areas at Agriculture Faculty, Dicle University, Diyarbakır, Turkiye in the 

2022-23 growing season, comparing different soil tillage methods [conventional tillage (mouldboard 

plough+cultivator), reduced tillage (disc harrow) and no-tillage] and herbicide applications [pre-emergence, post-

emergence, pre-emergence + post-emergence, weed-free control, weedy control]. In the experiments carried out 

with three replications according to the split plot design in randomized blocks, the main plots were composed of 

soil tillage methods and the sub-plots were composed of herbicide applications.  The results of the study indicated 

that while different soil tillage methods had no effect on both weed density and the grain yield, herbicide 

applications significantly affected them. Both pre-emergence and post-emergence herbicide application 

significantly reduced the weed density and biomass.  
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1. Giriş 

İnsan gıdası, hayvan yemi ve çok çeşitli 

endüstriyel uygulamalarda çok yönlü 

kullanılmakta olan mısır bitkisi, buğday ve 

pirinçten sonra ekilen alan ve tüketim 

açısından kıyaslandığında, üçüncü en 

önemli tarım ürünlerinden biri haline 

gelmiştir. Başlangıçta Orta Amerika’da 

yetiştirilen mısır, coğrafi adaptasyon ve 

iklimsel direncinden dolayı tüm dünyaya 

hızlıca yayılmıştır (Abbassian, 2007). 

Günümüzde ise geniş kullanım alanları, 

yüksek uyum kapasitesi ve verimliliği 

sayesinde dünya çapında buğdaydan sonra 

en çok üretilen tahıl konumuna gelmiştir 

(Turhal, 2021).  Mısır bitkisinin gelişim hızı 

ve verimi buğdaydan oldukça yüksektir. 

Ayrıca buğday bitkisi, 7–8 aylık bir zaman 

diliminde 70–120 cm boya ulaşmakta, bitki 

başına 50–100 tohum üretebilmekteyken, 

mısır bitkisi 4 ay gibi kısa bir süre diliminde 

2,5–4,5 metre boya ulaşabilmekte ve tek bir 

bitkiden 600–1000 tohum üretebilmektedir. 

Mısır bitkisinin bu yüksek dane ve yeşil 

aksam veriminden dolayı insan gıdası ve 

hayvan yemi olarak kullanımının yanı sıra 

biyo-yakıt olarak ta bütün gözleri kendisine 

çevirmiştir (Özcan, 2009). Mısır bitkisi ana 

veya ikinci ürün olarak yetiştirilmektedir. 

Özellikle Güneydoğu Anadolu gibi sıcak 

bölgelerde 1980 yılından beri Gıda, Tarım 

ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından 

desteklenen projelerle ikinci ürün tarımı 

buğday ve arpa hasadından sonra yaygın 

olarak uygulanmaya devam etmektedir 

(Ayaz ve ark., 2013). İkinci ürün mısır 

tarımında karlılığı ve verimi artırmak için 

göz önünde bulundurulması gereken en 

önemli hususlardan birisi de bir önceki 

kışlık tahıldan boşalan tarlanın en kısa 

zamanda hazırlanarak ekim işleminin 

gerçekleştirilmesidir. Ülkemizde diğer 

ürünlerde olduğu gibi ikinci ürün mısır 

tarımında da yoğun toprak işleme girdi 

maliyetlerinde önemli oranda artış meydana 

getirdiği gibi, tohum yatağı hazırlığı ve 

ekimin zamanında yapılmasında önemli 

sorunların ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Geleneksel toprak işleme 

yöntemlerinin gerek girdi maliyetlerinde 

meydana getirdiği artış gerekse toprağın 

sürdürebilirliği üzerindeki olumsuz etkileri 

nedeniyle, bu yöntemlere altarnatif 

oluşturabilecek koruyucu toprak işleme ve 

doğrudan ekim yöntemlerinin 

yaygınlaştırılması yönünde yoğun bir 

şekilde çalışmalar yapılmaktadır (Sağlam 

ve ark., 2010).  

Fakat, korumalı toprak işleme 

yöntemlerinde toprağın devrilerek 

işlenmemesi, yabancı ot tohumlarının 

toprak yüzeyinde kalması çimlenmeleri ve 

çıkışlarını kolaylaştırdığı için bu 

yöntemlerin yaygınlaştırılmasında 

karşılaşılan en önemli sorunlardan biri 

olduğu ifade edilmektedir (Işık ve ark., 

2000). Bitkisel üretimde ekonomik verim 

kaybının başlıca nedenlerinden biri, 

yabancı otlardır. Yabancı otlar, kültür 

bitkileriyle hem rekabet ederek hem de 

allelopatik etkiler yoluyla olumsuz bir etki 

yaratmakta ve tarımsal üretimi olumsuz 

yönde etkilemektedir (Sırrı ve ark., 2020). 

Mısır bitkisi, yabancı otlar ile çok iyi 

rekabet etmesine rağmen yabancı otlarla 

mücadele edilmediği takdirde mısır 

tarımında yabancı otlar, tohum ve yeşil 

aksam verimi ile ürün kalitesinin düşmesine 

ve hasadın yapılmasında sorunlara neden 

olmaktadır. Özellikle erken gelişim 

döneminde mısırın yabancı otlarla 

rekabetinin çok zayıf olduğu, bu dönemde 

yabancı otların kontrol altına alınmasının 

oldukça önemli bir husus olduğu ifade 

edilmektedir. Bitkinin çimlenme 

döneminden 4-6 yapraklı döneme gelinceye 

kadarki süreçte yabancı otlarla uygun 

mücadelenin yapılmaması ürün verim ve 

kalitesinde önemli düzeyde kayıpların 

meydana geldiği bildirilmiştir (Berzsenyi 

ve ark., 1995; Hall ve ark., 2002; Güngör ve 

Uygur, 2005; Silva ve ark., 2011). Birçok 

kültür bitkisinde olduğu gibi mısır 

tarımında da yabancı otların zararını en aza 

indirmek için çeşitli kontrol yöntemleri 

uygulanmaktadır. Bu yabancı ot kontrol 

yöntemleri kültürel, mekanik, kimyasal 

yabancı ot kontrol yöntemleri olarak 

sıralanabilir. Kültürel yabancı ot kontrolü, 

çeşit seçimi, ürün rotasyonu, toprak işleme, 
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malçlama, hasat ve hasat sonrası işleme gibi 

ürün yönetimi uygulamalarını içermektedir. 

Toprak işleme, yabancı ot tohumlarının 

çimlenmesi ve gelişimi üzerindeki büyük 

etkisi nedeniyle yabancı ot kontrolünde en 

önemli uygulamalardan biri olarak 

bilinmektedir (Shrestha ve ark., 2019; Işık 

ve ark., 2000). Son yıllarda dünya genelinde 

kimyasal kullanımına yönelik artan çevresel 

farkındalık ve hassasiyetler, yabancı ot 

kontrolünde toprak işlemenin önemini daha 

da artırmıştır. Toprak işleme esnasında 

toprağın fiziksel özelliklerinin değişmesi ve 

yabancı ot tohumlarının toprağa gömülmesi 

yabancı otların çıkışı ve gelişimi üzerinde 

oldukça önemli bir etkiye sahiptir. Ayrıca, 

farklı toprak işleme aletleri ve 

makinelerinin ve bu alet ve makinelerin 

periyodik kullanımından ortaya çıkan 

toprak işleme yöntemlerinin yabancı ot 

kontrolü üzerindeki etkileri, topraktaki 

yabancı ot tohumlarının dağılımı, 

yoğunluğu ve çimlenme yetenekleri 

üzerindeki farklı etkilerinden dolayı 

farklıdır. Dolayısıyla toprak işleme 

yöntemindeki değişiklik sadece kültür 

bitkisinin büyümesini değil aynı zamanda 

yabancı ot gelişimini de etkilemektedir 

(Buhler ve ark., 2000; Reuss ve ark., 2001; 

Lutman ve ark., 2002). Son yıllarda, toprak 

erozyonunu azaltması ve toprak nem 

kaybını önlemesi nedeniyle korumalı toprak 

işleme sistemlerine olan ilgi artmıştır 

(Hussain ve ark., 2021). Ancak korumalı 

toprak işleme yöntemlerinde, toprak 

yüzeyinde kalan yabancı ot tohumlarının 

çıkışının hızlı olması, kültür bitkilerinin ilk 

gelişim dönemlerinde yabancı otlarla 

rekabetini azalttığı için sorunlara neden 

olmaktadır (Giller ve ark., 2015; Nichols ve 

ark., 2015). Birçok araştırmacı (Carter ve 

ark., 2002; Cardina ve ark., 2002; Adeux ve 

ark., 2019) korumalı toprak işleme 

sistemlerinin yabancı ot yoğunluğunda artış 

meydana getirdiğini gözlemlerken, 

Chauhan ve Johnson (2010); Samarajeewa 

ve ark. (2006) korumalı toprak işleme 

yöntemlerinde bir önceki ürün artıklarının 

toprak yüzeyinde bırakılmasının, yabancı 

otların çıkışını bastırdığı ve çıkış zamanını 

geciktirdiği için kültür bitkilerinin yabancı 

otlarla rekabetinde önemli bir katkı 

sağladığını ifade etmişlerdir. Ayrıca, toprak 

işleme ve toprak yüzeyindeki anız, 

herbisitlerin etkinliği üzerinde önemli 

etkiye sahiptir (MacLaren ve ark., 2021). 

Toprak işleme sistemlerinin yabancı ot 

kontrolü ve verim üzerindeki bu farklı 

araştırma sonuçları, çalışmaların 

yürütüldüğü alanlardaki iklim, toprak 

koşulları, ürün deseni ve uygulanan tarımsal 

işlemlerdeki farklılıklardan kaynaklanıyor 

olabilmektedir. Toprağın işlenmemesinden 

dolayı mısır tarımında ortaya çıkacak 

yabancı otların kontrolü amacıyla ekim 

öncesi, çıkış öncesi veya çıkış sonrası 

herbisit uygulamaları 

gerçekleştirilmektedir. Bu amaçla mısır 

bitkisine selektif pek çok herbisit çeşidi 

geliştirilmiştir. Bu herbisitler arasında 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde ikinci 

ürün tarımında Dimethenamid-

p+Terbuthylazine etken maddeli herbisitler 

çıkış öncesi, Mesotrione+ Nicosulfuron 

etken maddeli herbisitler çıkış sonrası 

yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. Bu 

herbisitlerin farklı toprak işleme 

sistemlerindeki etkinliği de farklı 

olabilmektedir. Bu çalışmanın amacı, arpa 

hasadı sonrası ikinci ürün mısır (Zea mays 

L.) tarımında farklı toprak işleme sistemleri 

ve herbisit uygulamalarının yabancı ot ve 

tane verimi üzerine etkilerini araştırmaktır. 

2. Materyal ve Yöntem 

Denemeler, 2022-2023 yaz yetiştirme 

sezonunda Dicle Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi deneme alanlarında (37°53′25″N, 

40°16′29″E) iki yıl boyunca 

gerçekleştirilmiştir. Denemenin kurulduğu 

2022 ve 2023 yıllarına ve uzun yıllara ait 

Diyarbakır ilinin meteorolojik verileri 

Tablo 1’de verilmiştir.
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Tablo 1. Diyarbakır iline ait uzun yıllar ve deneme alanının kurulmuş olduğu yıllara ait meteorolojik 

veriler 

Aylar 
Aylık Ortalama Sıcaklık (°C)  Yağış Ortalaması (mm)   Nispi Nem Oranı (%) 

2022 2023 Uzun yıllar  2022 2023 Uzun yıllar  2022 2023 Uzun yıllar 

Haziran 26.9 26.2 26.49  10.8 0 5,98  34 37.5 34.62 

Temmuz 31.1 30.8 31.57  0 1.4 1,38  22.6 25.2 25.5 

Ağustos 31 32.1 31.02  0 0 0,26  25.8 22.4 25.49 

Eylül 26 26.6 25.52  0 0.4 4.7  25.4 26.7 29.13 

Ekim  19.1 18.7 18.45  23.4 5.8 45.02  43.8 52.9 46.8 

Kasım  10.7 13.2 9.94  87.6 13.6 38.38  77.5 74.0 70.42 

 

Denemelerin yürütüldüğü Diyarbakır 

ilinin uzun yıllar meteorolojik verilerine 

göre, sert kara ikliminin tipik özelliklerini 

taşıdığını, yaz aylarında sıcaklıklar oldukça 

yüksek, kışların diğer Doğu Anadolu 

bölgelerine kıyasla daha ılıman geçtiği 

belirtilmektedir. En sıcak ay ortalama 

sıcaklığı 31 dereceye kadar yükselirken, en 

soğuk ay ortalama sıcaklığı ise 1,8 derece 

olarak ölçülür. Deneme çalışmalarının 

yürütüldüğü dönemlerin son 10 yıllık 

sıcaklık ortalamalarına bakıldığında; en 

yüksek ortalama sıcaklık Temmuz (31.57 

°C), en fazla yağış Ekim (45.02 mm), en 

yüksek nispi nem Kasım (% 70.42) ayında 

ve vejetasyon dönemlerinde ortalama 95.72 

mm toplam yağış meydana geldiği 

görülmüştür. Bitki vejetasyon döneminin 

2022 ve 2023 yıllarındaki meteorolojik 

verileri uzun yılların ortalamalarıyla 

karşılaştırıldığında, genellikle aylık sıcaklık 

ortalamaların uzun yıllardan daha yüksek, 

nisbi neminin ise daha düşük olduğu Tablo 

1’de görülmektedir. Ön bitkinin arpa 

olduğu deneme çalışmalarının yürütüldüğü 

alanların yüzey anız miktarı, 2022 yılında 

152 kg ha-1, 2023 yılında ise 247 kg ha-1; 

toprak özellikleri ise kil bünyeli, ph 7,99, 

organik madde 0,72, % CaCO3 2,28, 

alınabilir P ve K sırasıyla 12,08 kg da-1, 

63,45 kg da-1 olarak belirlenmiştir. 

Arpa hasadı sonrası ikinci ürün mısır 

tarımında farklı toprak işleme yöntemleri ve 

herbisit uygulamalarının denendiği bu 

çalışmaki denemeler, tesadüf bloklarında 

bölünmüş parseller deneme desenine göre 3 

tekerrürlü olarak kurulmuştur. 

Denemelerde ana parsellerin toprak işleme 

yöntemleri [geleneksel toprak işleme 

yöntemleri (kulaklı pulluk+kültivatör, 

KP+K), azaltılmış toprak işleme (diskli 

tırmık, DT) ve sıfır toprak işleme 

(Doğrudan ekim)], alt parselleri ise herbisit 

uygulamaları [çıkış öncesi (ÇÖ), çıkış 

sonrası (ÇS), çıkış öncesi + çıkış sonrası 

(ÇÖ+ÇS), yabancı otsuz kontrol, yabancı 

otlu kontrol] oluşturmuştur. Toplam parsel 

sayısı 45 olan denemelerdeki her bir alt 

parselin genişliği 2m, uzunluğu ise 5m 

olarak belirlenmiştir. Geleneksel toprak 

işleme yönteminin uygulanğı parseller, 

kulaklı pullukla (25-30 cm) ve kültivatör 

(10-15 cm); azaltılmış toprak işleme 

yönteminde diskli tırmık (15-20 cm) ile 

işlemiş, doğrudan ekim yönteminde ise 

herhangi bir toprak işleme yapılmadan ekici 

ayaklarının önünde diskli kesicilere sahip 

pünomatik ekim makinasıyla sıra arası 70 

cm, sıra üzeri 20 cm olacak şekilde ekim 

yapılmıştır. Tohumluk olarak Diyarbakır 

bölgesinde yoğun olarak tercih edilen Kws 

firmasına ait kefrancos mısır çeşidi, ekim 

derinliği 6-8 cm olacak şekilde ekimler 

gerçekleştirilmiştir. Tohumluk miktarı, m2 

ye 10 tohum ekilecek şekilde 

hesaplanmıştır. Gübre olarak dekara 12 kg 

saf azot, 12 kg saf fosfor olacak şekilde 20-

20-0 formu ekimle birlikte ve üre formu (% 

46 N) üst gübre olarak kullanılmıştır. 

Ekimden hemen sonra yağmurlama 

sistemiyle sulama yapılmış, daha sonraki 

aşamalarda bitkiler 15-20 cm boylandığında 

1 kez olmak üzere çapalama işlemi ve lister 

çekilerek karıklar oluşturulmuş ve karık 

sulama sistemiyle sulama işlemi 

yapılmıştır. Ortalama 9 defa sulama 

yapılmış; toprak yapısı, iklim koşulları ve 

bitki istekleri doğrultusunda sulama 

sayısında artış azalış göstermiştir. 

Diyarbakır’ da sorun olan hastalık veya 

1019



Çiftçi Torun ve ark. 

zararlılarla karşılaşılması durumunda 

deneme alanının tamamına ilaçlama 

yapılmıştır (mısır koçan kurdu, mısır kurdu 

ve bozkurt için Maestro (50 g l-1 Lambda-

cyhalothrin) 30-50 ml da-1 dozda, Mısır tel 

kurdu için Hekvidor (600 g l-1 

Imidacloprid), 600 ml/100 kg tohum 

ilaçlaması, Mısır çizgili yaprak kurdu için 

Doctrine (WG),12,5 g da-1 kullanılmıştır).  

Denemelerde herbisit uygulamaları çıkış 

öncesi, çıkış sonrası, hem çıkıs öncesi hem 

de çıkış sonrası olarak uygulanmıştır. 

Kullanılan herbisitlerin, ticari isimleri, 

etkili maddeleri ve uygulama zamanları ve 

dozları Tablo 2’de verilmiştir. Deneme 

alanında yabancı otlara karşı herbisit 

uygulamasında yapılmasında 16 litre 

kapasiteye sahip yelpaze huzmeli meme 

uçlu mekanik sırt pülverizatörü 

kullanılmıştır. Yabancı otsuz kontrol 

parsellerinde, ekimden 82-90 gün sonrasına 

kadar her hafta yabancı otlar elle 

temizlenerek kontrol altına alınmış; 

Tamamen yabancı otlu kontrol 

parsellerinde ise herhangi bir yabancı ot 

kontrolü yapılmamıştır. 
 

Tablo 2. Deneme alanına uygulanan herbisitler 

Ticari ismi Etkili madde Doz (ml da-1) 
Uygulama 

zamanı 
Etki ettiği yabancı otlar 

Akris 

 

 

 

 

 

Dimethenamid-

P 

+Terbuthylazine 

 

 

 

 

 

300 

 

 

 

 

 

Ekimden 

sonra 3 

gün içinde 

Benekli darıcan (Echinochloa colonum) 

Çatal out (Digitaria sanguinalis) 

Darıcan (Echinochloa crus- galli) 

Köpek üzümü (Solanum nigrum) 

Semizotu (Portulaca oleracea) 

Sirken (Chenopodum album) 

Sürünücü horozibiği (Amaranthus 

blitoides) 

Şeytan elması (Datura stramonium) 

Tilki kuyruğu (Amaranthus retroflexus) 

Yapışkan ot (Setaria verticillata) 

Yabani bamya (Hibiscus trionum) 

Monett 

 

 

 

 

Mesotrione+ 

Nicosulfuron 

 

 

 

 

200-300 

 

 

 

 

Yabancı 

otlar 2-6 

iken 

yapraklı 

dönemde 

Benekli darıcan (Echinochloa colonum) 

Domuz pıtrağı (Xanthium strumarium) 

İmam pamuğu (Abutilon theophrastii) 

Kanyaş (Sorghum halepense) 

Köpek üzümü (Solanum nigrum) 

Sirken (Chenopodium album) 

Tarla sarmaşığı (Convolvulus arvensis) 

Tilkikuyruğu (Amaranthus retroflexus) 

Yabani bamya (Hibiscus trionum) 

 

Uygulamaların yabancı otların 

yoğunluğu üzerine olan etkilerini 

belirlemek amacıyla yabancı otların 

vejatatif durumları göz önünde 

bulundurularak birinci sayım ekimden 26 

gün sonra (kontrol parsellerinde kültür 

bitkisi çıkışları tamamlandığında), ikinci 

sayım ekimden 45 gün sonra, üçüncü sayım 

ekimden 100 gün sonra (mısırların tepe 

püskülü çıkardığı dönemde) ve dördüncü 

sayım  ekimden 130 gün sonra (hasattan 

önce) olmak üzere dört ayrı dönemde 1 

m2’lik çerçeve her bir parsele iki defa 

atılarak çerçeveye düşen yabancı otlar 

sayılmış ve ortalamaları alınmıştır. Yabancı 

otların kuru biyomas ağırlıklarını 

belirlemek amacıyla 2022 sadece hasat 

öncesi, 2023 yılında ise hem çapalama hem 

de hasat öncesi her parselde 1 m2 alandaki 

yabancı otlar toprak yüzeyinden hasat 

edilerek etüvde 70 °C’de 48 saat 

bekletilerek tartımları yapılmıştır (Doğan 

ve ark., 2009). Toprak işleme herbisit 

uygulamalarının mısır tane verimine 

etkilerini belirlemek amacıyla 4 sıralı 

parsellerin birer sırası ve parsellerin 
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başından ve sonunda 3’er bitki kenar tesiri 

olarak bırakılıp ortadaki iki sıra elle hasat 

edilmiş; Hasat edilen koçanlar elle 

danelenmiş, danelenmiş mısırın nem içeriği 

belirlenerek, dane verimi % 15 nem 

içeriğine göre düzeltilmiştir. 

Araştırma sonucunda elde edilen veriler 

JMP istatistik paket programı (SAS 

Institute Inc., 2002) kullanılarak Tesadüf 

Bloklarında Bölünmüş Parseller Deneme 

Desenine gore varyans analizine tabi 

tutulmuştur. Faktörlerin etkilerinin istatistik 

olarak önemli bulunduğu durumlarda, 

gruplar arasındaki LSD çoklu testi 

kullanılarak P ≤ 0,05 önem seviyesine göre 

karşılaştırılmıştır. Veriler varyans anilizine 

tabi tutulmadan normallik açısından test test 

edilmiş; normal dağılım göstermeyen 

yabancı ot yoğunluğu ve yabancı ot kuru 

biyomas ağırlığına ait verilere karekök (√x 

+ 0,5) dönüşümü uygulanmıştır. 

3. Bulgular ve Tartışma 

Deneme alanında bulunan yabancı ot 

türleri ve yoğunlukları Tablo 3’te 

verilmiştir. Denemelerin yürütüldüğü 2023 

yılında deneme alanındaki metre karede 

yabancı ot sayısı 39.14 bitki m2 olurken, 

2022 yılında ise 8.17 bitki m2 olduğu Tablo 

3’te görülmektedir. Her iki yılda da en 

yoğun yabancı ot türlerinin kendinden gelen 

arpa ve domuz pıtrağının olduğu bunu 

kanyaşın izlediği görülmüştür. Birinci 

yıldaki yabancı ot tür sayısının ikinci yıldan 

daha az olduğu görülmüştür. 

 

Tablo 3. Deneme alanında gözlenen yabancı ot türleri ve ortalama yoğunlukları 

Bilimsel ismi Türkçe ismi 
   Ortalama yoğunluk, bitki m2 

2022 2023 

Amaranthus retroflexus 

Convolvulus arvensis 

Convolvulus galaticus 

Convolvulus betanicifolius 

Cyperus longus 

Citrullus colocynthis 

Glycyrrhiza glabra 

Hordeum vulgare 

Hibiscus trionum 

Malvella leprosa 

Myagrum perfoliatum 

Physalis angulata 

Phsalis philadelphica 

Portulaca oleracea 

Polygonum cognatum 

Silybum marianum 

Sorghum halepense 

Sinapis arvensis 

Xanthium strumarium 

 

Kırmızı köklü horoz ibiği 

Tarla sarmaşığı 

Boz tarla sarmaşığı 

Kabatüylü tarla sarmaşığı 

Uzun topalak 

Ebucehil karpuzu 

Meyan 

Kendinden gelen arpa 

Yabani bamya 

Ebegümeci 

Gönül hardalı 

Fener otu 

Fener otu 

Semizotu 

Madımak  

Meryemana dikeni 

Kanyaş 

Yabani hardal 

Domuz pıtrağı 

0,33 

0,22 

0,49 

- 

- 

- 

0,22 

5,27 

- 

0,02 

- 

- 

- 

- 

- 

0,05 

0,49 

- 

1,08 

0,35 

0,25 

0,60 

0,19 

1,16 

0,05 

- 

14,86 

0,08 

- 

0,27 

1,02 

0,10 

1,02 

0,05 

0,10 

4,16 

1,41 

13,52 

Toplam  8,17 39,14 

 

Toprak işleme ve herbisit 

uygulamalarının yabancı otların yoğunluğu 

üzerine olan etkilerini belirlemek amacıyla 

yabancı otların vejatatif durumları göz 

önünde bulundurularak birinci sayım 

ekimden 26 gün sonra (kontrol 

parsellerinde kültür bitkisi çıkışları 

tamamlandığında) ikinci sayım ekimden 45 

gün sonra, üçüncü sayım ekimden 100 gün 

sonra (mısırların tepe püskülü çıkardığı 

dönemde) ve dördüncü sayım ekimden 130 

gün sonra (hasattan önce) birim alandaki 

yabancı ot sayılarına uygulanan varyans 

analizi ve LSD çoklu karşılaştırma test 

sonuçları Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 

7’de verilmiştir. Söz konusu tablolar 

incelendiği zaman gözlemlerin alındığı tüm 

dönemlerde herbisit uygulamalarının birim 
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alandaki yabancı ot yoğunluğu üzerinde 

önemli etkiye sahip olduğu, toprak işleme 

uygulamaları arasında istatiki anlamda 

önemli düzeyde bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir. Her dört dönemde alınan 

yabancı ot yoğunluğu gözlemlerinde de, 

birim alandaki en düşük toplam yabancı ot 

sayısı, hem çıkış öncesi hem de çıkış sonrası 

herbisitlerin uygulandığı parsellerde olduğu 

gözlemlenmiştir. Herbisitlerin uygulandığı 

parseller yabancı ot kontrolüne yönelik 

herhangi bir işlemin yapılmadığı otlu 

kontrol parselleriyle kıyaslandığı zaman, 

birinci ve ikinci yabancı ot sayımı 

dönemlerinde, hem çıkış öncesi hem de 

çıkış sonrası birlikte uygulandığı 

parsellerdeki yabancı ot kontrol etkinliğinin 

% 87 olduğu, sadece çıkış sonrası 

uygulamalarda ise % 70~78 dolaylarında 

olduğu görülmüştür. Birinci sayım 

döneminde çıkış sonrası herbisit 

uygulamalarındaki yabancı ot 

yoğunluğunun daha yüksek olması, çıkış 

sonrası uygulanan 

Mesotrione+Nicosulfuron etkili maddeye 

sahip monett herbisitin deneme alanındaki 

tüm yabancı ot türlerine etkisinin aynı anda 

olmamasından kaynaklanmış olabilir. 

Herbisitlerin yabancı ot türlerini kontrol 

etmedeki etkinliği, iklim (yağış, sıcaklık), 

toprak /(nem, organic madde, tekstür, pH 

vb.) ve uygulanan tarımsal işlemler gibi 

birçok faktöre bağlı olarak değişmektedir. 

Fakat, hangi faktörün herbisitin etkinliğini 

etkilediğini birbirinden ayırmak oldukça 

güçtür (Sushaa ve ark., 2018). Bu 

çalışmada, deneme alanlarının 

özelliklerinin her iki yılda farklı olması, 

yabancı ot yoğunluklarının yıllar arasında 

farklı olmasına neden olmuş olabilir. 

Yabancı ot yoğunluğuna etkisi bakımından 

toprak işleme yöntemleri arasında önemli 

bir farklılık olmamasına ragmen, kulaklı 

pulluk+kültüvatör toprak işleme 

yönteminin kullanıldığı alanlardaki yabancı 

ot yoğunluğunun diskli tırmık ve toprak 

işlemesiz ekim yöntemlerin uygulandığı 

alanlardan daha düşük olduğu görülmüştür. 

Benzer şekilde, Conns (1987), Ali ve ark. 

(2011) gibi araştırıcılar, kulaklı pulluğun 

kullanıldığı geleneksel toprak işleme 

yöntemlerinin azaltılmış ve toprak 

işlemesiz ekim yöntemleri ile 

karşılaştırıldığı zaman yabancı ot 

yoğunluğunu azalttığını gözlemlemişlerdir. 

Fakat Usman ve ark. (2010) korumalı 

toprak işleme yöntemlerindeki yabancı ot 

yoğunluğunun geleneksel toprak işleme 

yöntemlerinden daha düşük olduğunu 

gözlemlemişlerdir. Literatürdeki bu farklı 

sonuçlar, yürütülen çalışmalardaki iklim ve 

toprak özellikleri veya uygulanan kültürel 

işlemlerin farklı olmasından kaynaklanmış 

olabilir. Ayrıca, toprak işleme 

uygulamalarında kullanılan farklı toprak 

işleme aletlerinin yabancı ot tohumlarının 

toprağın farklı derinliklerine gömülmesine 

neden olduğu için yabancı otların çıkışı 

üzerinde de önemli derecede etkili 

olmaktadırlar (Buhler, 1995). 
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Tablo 4. Toprak işleme ve herbisit uygulamalarının ekimden 26 gün sonra yabancı ot yoğunluğuna 

etkisi (bitki m2) 

KP+K, Kulaklı Pulluk+Kültüvatör; DT, Diskli Tırmık; DE, Doğrudan Ekim; ÇÖ, Çıkış Öncesi Herbisit Uygulama; ÇS, Çıkış Sonrası Herbisit Uygulama; *, 

%5 Seviyesinde Önemli; **, %1 Seviyesinde Önemli; ns, Önemli Değil. 

 

Tablo 5. Toprak işleme ve herbisit uygulamalarının ekimden 45 gün sonraki yabancı ot yoğunluğuna 

etkisi (bitki m2) 

KP+K, Kulaklı Pulluk+Kültüvatör; DT, Diskli Tırmık; DE, Doğrudan Ekim; ÇÖ, Çıkış Öncesi Herbisit Uygulama; ÇS, Çıkış Sonrası Herbisit Uygulama; *, 

%5 Seviyesinde Önemli; **, %1 Seviyesinde Önemli; ns, Önemli Değil. 

 

 

Herbisit uygulamaları 2022 2023 Ortalama                         

(Herbisit) KP+K DT DE KP+K DT DE 

ÇÖ 4.25 5.75 4.65 12.26 13.95 17.93 9.13 c 

ÇS 6.17 6.41 6.98 21.89 26.90 28.36 14.56 b 
ÇÖ+ÇS 2.86 2.86 3.31 13.49 11.99 7.30 6.34 c 

Kontrol (otsuz) 0 0 0 0 0 0 0 d 

Kontrol (otlu) 34.03 26.77 23.22 51.77 86.78 83.05 48.72 a 

Ortalama (Yıllar) 5.75 b                        18.22 a 

Toprak işleme Uygulamaları 

Herbisit uygulamaları 
Ortalama  

(Toprak işleme) 
ÇÖ ÇS ÇÖ+ÇS Kontrol (Otsuz) Kontrol (Otlu) 

KP+K 7.77 12.88 7.27 0 42.44 9.94 

DT 9.43 14.96 6.71 0 52.54 12.11 

DE 10.27 15.93 5.13 0 48.58 11.64 

Varyans Analizi 

Varyasyon kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması 

Yıl 1 67.73** 

Hata 1  4 2.46 

Toprak işleme 2 0.42ns 

Hata 2 8 0.43 

Herbisit 4 88.12** 

Yıl*Toprak işleme 2 0.83ns 

Yıl*Herbisit 4 6.42** 

Toprak işleme*herbisit 8 0.28ns 
Yıl*Toprak işleme*Herbisit 8 0.89ns 

Hata 47 0.58 

Genel 88  

Değişim katsayısı (%) 22.22 

Herbisit 

uygulamaları 

2022 2023 Ortalama                     

(Herbisit) KP+K DT DE KP+K DT DE 

ÇÖ 3.84 4.24 7.24 10.88 10.49 12.41 7.84b 

ÇS 4.87 4.66 4.59 9.29 11.27 6.94 6.73b 

ÇÖ+ÇS 2.20 2.45 3.65 4.48 5.59 4.97 3.79c 
Kontrol (otsuz) 0 0 0 0 0 0 0d 

Kontrol (otlu) 33.24 26.78 23.22 26.37 42.12 36.83 31.09a 

Ortalama (Yıllar) 5.34 b                        9.13 a 

Toprak işleme 

Uygulamaları 

Herbisit uygulamaları Ortalama                  

(Toprak işleme) ÇÖ ÇS ÇÖ+ÇS Kontrol (Otsuz) Kontrol (Otlu) 

KP+K 6.94 9.91 3.25 0 29.70 6.36 

DT 7.04 7.62 3.88 0 34.02 7.65 
DE 9.65 5.70 4.28 0 29.64 7.41 

Varyans Analizi 

Varyasyon kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması 

Yıl 1 8.37** 

Hata 1  4 3.49 
Toprak işleme 2 0.14ns 

Hata 2 8 0.71 

Herbisit 4 54.53** 
Yıl*Toprak işleme 2 0.39ns 

Yıl*Herbisit 4 0.72ns 

Toprak işleme*herbisit 8 0.21ns 
Yıl*Toprak işleme*Herbisit 8 0.38ns 

Hata 47 0.41 

Genel 88  

Değişim katsayısı (%) 23.33 
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Tablo 6. Toprak işleme ve herbisit uygulamalarının ekimden 100 gün sonraki yabancı ot 

yoğunluğuna etkisi (bitki m2) 

KP+K, Kulaklı Pulluk+Kültüvatör; DT, Diskli Tırmık; DE, Doğrudan Ekim; ÇÖ, Çıkış Öncesi Herbisit Uygulama; ÇS, Çıkış Sonrası Herbisit Uygulama; *, 

%5 Seviyesinde Önemli; **, %1 Seviyesinde Önemli; ns, Önemli Değil. 

 

Tablo 7. Toprak işleme ve herbisit uygulamalarının ekimden 130 gün sonraki yabancı ot 

yoğunluğuna etkisi (bitki m2) 

KP+K, Kulaklı Pulluk+Kültüvatör; DT, Diskli Tırmık; DE, Doğrudan Ekim; ÇÖ, Çıkış Öncesi Herbisit Uygulama; ÇS, Çıkış Sonrası Herbisit Uygulama; *, 

%5 Seviyesinde Önemli; **, %1 Seviyesinde Önemli; ns, Önemli Değil. 

 

Çalışmada kullanılan uygulamaların 

yabancı otların hasat öncesi kuru biyomas 

ağırlıklarına etkisini belirlemek amacıyla 

elde edilen verilere uygulanan varyans 

analizi ve LSD çoklu karşılaştırma test 

sonuçları Tablo 8’de verilmiştir. Tablo 8 

incelendiği zaman, hem herbisit 

uygulamalarının hem de toprak işleme 

Herbisit 

uygulamaları 

2022 2023 Ortalama          

(Herbisit) KP+K DT DE KP+K DT DE 

ÇÖ 7.19 9.05 5.32 13.90 12.96 15.32 10.30b 

ÇS 7.81 7.65 10.95 9.62 12.91 11.19 9.94b 
ÇÖ+ÇS 4.53 4.96 3.96 5.33 8.24 7.11 5.60c 

Kontrol (otsuz) 0 0 0 0 0 0 0 

Kontrol (otlu) 7.19 26.78 23.22 16.38 24.62 21.29 24.06a 

Ortalama (Yıllar) 7.40                       8.80 

Toprak işleme 

Uygulamaları 

Herbisit uygulamaları Ortalama          

  (Toprak işleme) ÇÖ ÇS ÇÖ+ÇS Kontrol (Otsuz) Kontrol (Otlu) 

KP+K 10.28 8.69 4.92 0 24.32 7.16 
DT 10.92 10.25 6.51 0 25.69 8.63 

DE 9.71 11.07 5.43 0 22.24 7.92 

Varyans Analizi 

Varyasyon kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması 

Yıl 1 1.26 ns 

Hata 1  4 2.62 

Toprak işleme 2 0.19ns 
Hata 2 8 0.69 

Herbisit 4 40.87** 

Yıl*Toprak işleme 2 0.46ns 
Yıl*Herbisit 4 1.83** 

Toprak işleme*herbisit 8 0.10ns 

Yıl*Toprak işleme*Herbisit 8 0.32ns 
Hata 47 0.44 

Genel 88  

Değişim katsayısı (%) 22.83 

Herbisit 

uygulamaları 

2022 2023 Ortalama          

(Herbisit) KP+K DT DE KP+K DT DE 

ÇÖ 11.16 9.34 10.91 6.17 10.06 7.85 9.16 b 

ÇS 9.45 11.51 8.37 7.82 7.58 11.10 9.25 b 

ÇÖ+ÇS 6.21 5.72 7.13 4.01 3.12 4.66 5.06 c 
Kontrol (otsuz) 0 0 0 0 0 0 0 d 

Kontrol (otlu) 34.28 26.78 23.22 16.39 18.89 18.12 21.98 a 

Ortalama (Yıllar) 8.31 a                       6.29 b 

Toprak işleme 

Uygulamaları 

Herbisit uygulamaları Ortalama            

(Toprak işleme) ÇÖ ÇS ÇÖ+ÇS Kontrol (Otsuz) Kontrol (Otlu) 

KP+K 8.49 8.62 5.05 0 24.54 6.86 

DT 9.69 9.45 4.34 0 22.67 7.42 
DE 9.32 9.69 5.83 0 20.59 7.50 

Varyans Analizi 

Varyasyon kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması 

Yıl 1 3.99* 
Hata 1  4 2.61 

Toprak işleme 2 0.00187 ns 

Hata 2 8 0.36 
Herbisit 4 37.83** 

Yıl*Toprak işleme 2 0.37 ns 

Yıl*Herbisit 4 0.69 ns 
Toprak işleme*herbisit 8 0.12 ns 

Yıl*Toprak işleme*Herbisit 8 0.24 ns 

Hata 47 0.31 
Genel 88  

Değişim katsayısı (%) 22.83 
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yöntemlerinin yabancı otların hasat öncesi 

kuru biyomas ağırlığını önemli derecede 

etkilediği görülmektedir. Herbisit 

uygulamaları ilişkin ortalamalar 

karşılaştırıldığında, en düşük yabancı ot 

kuru biyomas ağırlığı otsuz control 

parsellerinden sonra hem çıkış öncesi hem 

de çıkış sonrası herbisitlerin uygulandığı 

parsellerde olduğu gözlemlenmiştir. 

Yanlızca çıkış öncesi ve yanlızca çıkış 

sonrası herbisit uygulamaları arasındaki 

farkın istatiki anlamda önemli olmadığı 

gözlenmiştir. Herbisitlerin uygulandığı 

parseller yabancı ot kontrolüne yönelik 

herhangi bir işlemin yapılmadığı otlu 

kontrol parselleriyle kıyaslandığı zaman, 

herbisitlerin hem çıkış öncesi hem de çıkış 

sonrası birlikte uygulandığı parsellerdeki 

yabancı ot kuru biyomas ağırlığının % 85 

oranında, çıkış öncesi uygulamalarda % 68, 

çıkıs sonrası uygulamalarda ise % 58 

oranında daha az olduğu görülmüştür. 

Yabancı ot kuru biyomas ağırlığına etkisi 

yönünden toprak işleme uygulamaları 

karşılaştırıldığında, kulaklı pulluğun 

kullanıldığı geleneksel toprak işleme 

uygulamasında yabancı ot kuru biyomas 

ağırlığının en düşük olduğu, diskli tırmık ve 

toprak işlemesiz doğrudan ekim 

uygulamaları arasındaki farkın istatistiki 

olarak önemsiz olduğu Tablo 8’de 

görülmektedir. 
 

Tablo 8. Toprak işleme ve herbisit uygulamalarının hasat öncesi yabancı ot kuru ağırlığına etkisi (g 

m2) 

KP+K, Kulaklı Pulluk+Kültüvatör; DT, Diskli Tırmık; DE, Doğrudan Ekim; ÇÖ, Çıkış Öncesi Herbisit Uygulama; ÇS, Çıkış Sonrası Herbisit Uygulama; *, 

%5 Seviyesinde Önemli; **, %1 Seviyesinde Önemli; ns, Önemli Değil. 

 

Arpa hasadı sonrası ikinci ürün olarak 

ekilen mısırın ortalama dekara tane 

verimleri gözönüne alındığında herbisit 

uygulamalarının ve yılların mısırın tane 

verimini önemli derecede etkilediği, toprak 

işleme yöntemleri arasında farklılıkların 

istatiksel olarak önemsiz olduğu 

saptanmıştır. Ayrıca çalışmada yıl, herbisit, 

toprak işleme uygulamaları arasındaki tüm 

interaksiyonların istatistiksel olarak 

önemsiz olduğu görülmüştür (Tablo 9). 

Yıllar karşılaştırıldığı zaman, 2022 

yılındaki mısırın tane veriminin (1089.90 

kg/dekar) 2023 yılında elde edilen 

verimden (472.89 kg dekar-1) önemli 

düzeyde daha yüksek olduğu Tablo 9’da 

Herbisit 

uygulamaları 

2022 2023 Ortalama          

(Herbisit) 
KP+K  DT  DE KP+K  DT  DE 

ÇÖ 28.08 58.99 39.11 18.04 51.43 66.30 41.83 b 

ÇS 26.27 78.12 62.63 37.07 49.13 107.64 57.16 b 

ÇÖ+ÇS 13.65 26.94 15.49 17.03 10.31 38.01 19.39c 

Kontrol (otsuz) 0 0 0 0 0 0 0 d 

Kontrol (otlu) 114.80 157.09 126.06 88.46 137.70 179.97 132.37 a 

Ortalama (Yıllar) 36.30                       38.57 

Toprak işleme 

Uygulamaları 

Herbisit uygulamaları 
Ortalama             

(Toprak işleme) ÇÖ ÇS ÇÖ+ÇS Kontrol (Otsuz) Kontrol (Otlu) 

KP+K 22.79 31.44 15.29 0 101.20 24.99 b 

DT 55.15 62.79 18.01 0 147.24 41.96 a 

DE 51.83 83.63 25.54 0 151.82 47.27a 

Varyans Analizi 

Varyasyon kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması 

Yıl 1 0.76ns 

Hata 1  4 13.34 

Toprak işleme 2 28.89* 

Hata 2 8 4.01 

Herbisit 4 286.22** 

Yıl*Toprak işleme 2 14.93 

Yıl*Herbisit 4 0.21 

Toprak işleme*herbisit 8 3.63 

Yıl*Toprak işleme*Herbisit 8 1.84 

Hata 48 2.94 

Genel 89  

Değişim katsayısı (%) 27.82 
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görülmektedir. 2023’te toprak yüzeyinde 

bulunan anız miktarının fazla olmasından 

dolayı ekim mibzerinin tohumları eşit 

dağıtamaması ve bunun sonucunda bitki 

çıkışlarının az olması ve böcek zararından 

dolayı verimde düşüş meydana gelmiştir. 

Birim alandaki en yüksek tane verimi, hem 

çıkış öncesi hem de çıkış sonrası 

herbisitlerin uygulandığı parsellerde olduğu 

gözlemlenmiştir. Herbisitlerin uygulandığı 

parseller yabancı ot kontrolüne yönelik 

herhangi bir işlemin yapılmadığı otlu 

kontrol parselleriyle kıyaslandığı zaman, 

herbisitlerin hem çıkış öncesi hem de çıkış 

sonrası birlikte uygulanması mısırın tane 

verimini % 41.26 oranında artırırken, 

sadece çıkış öncesi herbisit uygulaması % 

22, sadece çıkış sonrası uygulamalarda ise 

% 21 dolaylarında ürün verimini artırdığı 

görülmüştür. İki yıllık birleşik analiz 

sonuçları, ikinci ürün tane verimine etkisi 

yönünden toprak işleme yöntemleri 

arasında istatiki anlamda önemli düzeyde 

farklılıkların olmadığını göstermiştir. 

Ortalama tane verimi, kulaklı 

pulluk+kültivatör uygulamasında 746.82 

kg/dekar, diskli tırmık uygulamasında 

796.40 kg dekar-1, toprak işlemesiz 

doğrudan ekim yönteminde ise 800.95 

kg/dekar olarak belirlenmiştir. Farklı 

araştırıcılar toprak işleme yöntemlerinin 

ürün verimi üzerindeki etkilerini 

belirlemeye yönelik yürüttükleri 

çalışmalarda farklı sonuçlar elde 

etmişlerdir. Zeren ve ark. (1993), Yalçın ve 

ark. (2003), So ve ark. (2009) gibi birçok 

araştırıcı ikinci ürün mısır tarımında 

minimum toprak işleme yöntemleri veya 

doğrudan ekim uygulamalarının başarıyla 

uygulanabileceğini belirlerken, Korucu ve 

ark. (2004), Arora ve ark. (1991), Kersten 

ve Hack (1991) toprak işlemesiz doğrudan 

ekim yönteminde ürün veriminin pulluğun 

kullanıldığı geleneksel toprak işleme 

yöntemlerindekinden daha düşük olduğunu 

gözlemlemişlerdir. Bu çalışmalardaki 

sonuçların farklılığı, çalışmaların 

yürütüldüğü iklim ve toprak özelliklerin 

farklı olması yanında, kullanılan ekim 

makinası, anız yönetimi ve kültürel 

işlemlerin farklı olmasından kaynaklanmış 

olabilir. 
 

Tablo 9. Toprak işleme ve herbisit uygulamalarının ikinci ürün mısır tarımında tane verimine etkisi, 

kg dekar-1 

KP+K, Kulaklı Pulluk+Kültüvatör; DT, Diskli Tırmık; DE, Doğrudan Ekim; ÇÖ, Çıkış Öncesi Herbisit Uygulama; ÇS, Çıkış Sonrası Herbisit Uygulama; *, 

%5 Seviyesinde Önemli; **, %1 Seviyesinde Önemli; ns, Önemli Değil. 

 

Herbisit 

uygulamaları 

2022 2023 Ortalama          

(Herbisit) KP+K DT DE KP+K DT DE 

ÇÖ 1103 1117 1173 400 370 479 773.60 b 

ÇS 1120 1040 958 424 501 552 765.98 b 
ÇÖ+ÇS 1077 1362  1274 589 518 534 892.34 a 

Kontrol (otsuz) 1161 1206 1076 559 504 553 843.40b 

Kontrol (otlu) 618 1068 996 415 278 415 631.64c 

Ortalama (Yıllar) 1089.90 a                       472.89 b 

Toprak işleme 

Uygulamaları 

Herbisit uygulamaları Ortalama            

 (Toprak işleme)      ÇÖ    ÇS     ÇÖ+ÇS Kontrol (Otsuz) Kontrol (Otlu) 

KP+K 752 773 833 860 517 746.82 
DT 743 770 940 855 673 796.40 

DE 826 755 904 815 705 800.95 

Varyans Analizi 

Varyasyon kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması 

Yıl 1 8565780** 

Hata 1  4 625546 

Toprak işleme 2 27048.2ns 
Hata 2 8 33869.6 

Herbisit 4 174942** 

Yıl*Toprak işleme 2 69060.8 ns 
Yıl*Herbisit 4 31968.2 ns 

Toprak işleme*herbisit 8 17093.7 ns 

Yıl*Toprak işleme*Herbisit 8 39450.1 ns 

Hata 47 24882 

Genel 88  

Değişim katsayısı (%) 20.10 
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4. Sonuçlar 

Farklı toprak işleme ve herbisit 

uygulamalarının arpa hasadı sonrası ikinci 

ürün mısır tarımında yabancı ot yoğunluğu 

ve tane verimi üzerine olan etkilerinin 

belirlendiği bu çalışmanın sonuçlarına göre; 

Yabancı ot kontrolüne yönelik herhangi bir 

işlemin yapılmadığı otlu kontrol 

parselleriyle kıyaslandığı zaman, herbisit 

uygulamalarının hem toplam yabancı ot 

yoğunluğunu hem de yabancı otların toplam 

kuru biyomas ağırlığını önemli düzeyde 

azalttığı görülmüştür. Herbisitlerin hem 

çıkış öncesi hem de çıkış sonrası 

uygulanması durumunda yabancı otların 

yoğunlukları ve biyomas ağırlıklarının 

diğer uygulamalara göre daha düşük, tane 

veriminin ise daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. Toprak işleme uygulamalarının 

yabancı ot yoğunluğu ve verim üzerindeki 

etkileri önemsiz olurken, Kulaklı 

pulluk+kültüvatör uygulamasındaki, 

yabancı ot kuru biyomas ağırlığının daha 

düşük olduğu görülmüştür. 

Sonuç olarak, bu çalışmadaki bulgular 

deneme alanına benzer toprak ve iklim 

koşullarında arpadan sonra ikinci ürün mısır 

tarımında doğrudan anıza ekim yönteminin 

kullanılabileceğini göstermektedir. 

Yazar Katkısı 

Makalenin hazırlanmasında yazarlar eşit 

katkıda bulundukları ve makalenin 

yayınlama aşamasında son halini 

gördüklerini/okuduklarını ve 

onayladıklarını beyan ederler. 

Çıkar Çatışması 

Yazarlar herhangi bir çıkar çatışması 

olmadığını beyan etmektedirler. 

Açıklama 

Bu çalışma ilk yazarın ‘İkinci Ürün Mısır 

Tarımında Uygulanan Farklı Toprak İşleme 

Yöntemlerinde Sürdürülebilir Yabancı Ot 

Kontrol Olanaklarının Araştırılması’ 

başlıklı yazım aşamasındaki doktora 

tezinden üretilmiştir. 
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