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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, arpa hasadi sonrast ikinci {irtin misir (Zea mays L.) tariminda farkli toprak igleme sistemleri
ve herbisit uygulamalarinin yabanci ot yogunlugu ve tane verimini nasil etkiledigini belirlemektir. Bu amagla,
2022-23 yetistirme sezonunda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alanlarinda iki yillik bir tarla denemesi
yiiriitiilerek, farkli toprak isleme yontemleri [geleneksel toprak isleme (kulakli pulluk-+kiiltivatér), azaltilmis
toprak igleme (diskli tirmik) ve sifir toprak igsleme] ve herbisit uygulamalar [¢ikis dncesi, ¢ikis sonrasi, ¢ikis Oncesi
+ ¢ikis sonrasi, yabanci otsuz kontrol, yabanct otlu kontrol] karsilastirilmistir. Tesadiif bloklarinda bolinmiis
parseller deneme desenine gore {i¢ tekrarlamali olarak yiiriitiilen denemelerde, ana parselleri toprak isleme
yontemleri, alt parselleri ise herbisit uygulamalart olusturmustur. Calisma sonucunda, farkli toprak isleme
yontemlerinin hem yabanci ot yogunlugu hem de tane verimi iizerinde higbir etkisi olmadigini, herbisit
uygulamalarinin yabanci otlar ve iiriin verimi {izerinde etkili oldugu, herbisitlerin hem ¢ikis 6ncesi hem de ¢ikis
sonrast birlikte uygulamasinin yabanci otlarin yogunlugunu ve biyomas agirliklarini 6nemli dl¢iide azaltarak, tane
veriminde artis meydana getirdigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: kinci {iriin musir, toprak isleme, yabanci ot, herbisit, verim

Effects of Different Tillage and Herbiside Applications on Weed Control and Yield in
the Double Crop Maize Agriculture

Abstract

The aim of this study was to determine how different tillage systems and herbicide application impact weed density
and grain yield in the double crop maize (Zea mays L.) agriculture after barley. For this purpose, a two-years field
trial was carried out in the experemental areas at Agriculture Faculty, Dicle University, Diyarbakir, Turkiye in the
2022-23 growing season, comparing different soil tillage methods [conventional tillage (mouldboard
plough+cultivator), reduced tillage (disc harrow) and no-tillage] and herbicide applications [pre-emergence, post-
emergence, pre-emergence + post-emergence, weed-free control, weedy control]. In the experiments carried out
with three replications according to the split plot design in randomized blocks, the main plots were composed of
soil tillage methods and the sub-plots were composed of herbicide applications. The results of the study indicated
that while different soil tillage methods had no effect on both weed density and the grain yield, herbicide
applications significantly affected them. Both pre-emergence and post-emergence herbicide application
significantly reduced the weed density and biomass.
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1. Giris
Insan gidas1, hayvan yemi ve ¢ok cesitli
endistriyel uygulamalarda ¢ok yonli

kullanilmakta olan musir bitkisi, bugday ve
piringten sonra ekilen alan ve tliketim
acisindan  kiyaslandiginda, tglincii en
Onemli tarim iriinlerinden biri haline
gelmistir. Baglangicta Orta Amerika’da
yetistirilen muisir, cografi adaptasyon ve
iklimsel direncinden dolay1 tiim diinyaya
hizlica yayilmistir (Abbassian, 2007).
Giiniimiizde ise genis kullanim alanlari,
yikksek uyum Kkapasitesi ve verimliligi
sayesinde diinya ¢apinda bugdaydan sonra
en ¢ok dretilen tahil konumuna gelmistir
(Turhal, 2021). Misir bitkisinin gelisim hizi
ve verimi bugdaydan oldukga yiiksektir.
Ayrica bugday bitkisi, 7-8 aylik bir zaman
diliminde 70-120 cm boya ulagmakta, bitki
basina 50-100 tohum iiretebilmekteyken,
muisir bitkisi 4 ay gibi kisa bir siire diliminde
2,5-4,5 metre boya ulagabilmekte ve tek bir
bitkiden 600—1000 tohum iiretebilmektedir.
Misir bitkisinin bu yiiksek dane ve yesil
aksam veriminden dolay1 insan gidasi ve
hayvan yemi olarak kullaniminin yani sira
biyo-yakit olarak ta biitiin gézleri kendisine
cevirmistir (Ozcan, 2009). Misir bitkisi ana
veya ikinci iirlin olarak yetistirilmektedir.
Ozellikle Giineydogu Anadolu gibi sicak
bolgelerde 1980 yilindan beri Gida, Tarim
ve Hayvanciik Bakanligi tarafindan
desteklenen projelerle ikinci {irtin tarimi
bugday ve arpa hasadindan sonra yaygin
olarak uygulanmaya devam etmektedir
(Ayaz ve ark., 2013). ikinci {iriin musir
tariminda karlilig1 ve verimi artirmak igin
g6z Oniinde bulundurulmast gereken en
onemli hususlardan birisi de bir Onceki
kislik tahildan bosalan tarlanin en kisa
zamanda hazirlanarak ekim isleminin
gerceklestirilmesidir.  Ulkemizde diger
tiriinlerde oldugu gibi ikinci {irlin misir
tariminda da yogun toprak isleme girdi
maliyetlerinde dnemli oranda artis meydana
getirdigi gibi, tohum yatagr hazirligi ve
ekimin zamaninda yapilmasinda Onemli
sorunlarin  ortaya  ¢ikmasina  neden
olmaktadir. Geleneksel toprak isleme
yontemlerinin gerek girdi maliyetlerinde
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meydana getirdigi artis gerekse topragin
stirdiirebilirligi tizerindeki olumsuz etkileri
nedeniyle, bu yontemlere altarnatif
olusturabilecek koruyucu toprak isleme ve
dogrudan ekim yontemlerinin
yayginlastirilmast  yoniinde yogun bir
sekilde c¢alismalar yapilmaktadir (Saglam
ve ark., 2010).

Fakat, = korumali  toprak
yontemlerinde topragin devrilerek
islenmemesi, yabanct ot tohumlarinin
toprak ylizeyinde kalmas1 ¢imlenmeleri ve
cikiglarim  kolaylagtirdigi ~ igcin  bu
yontemlerin yayginlastirilmasinda
karsilagilan en Onemli sorunlardan biri
oldugu ifade edilmektedir (Isik ve ark.,
2000). Bitkisel iiretimde ekonomik verim
kaybmin baglica nedenlerinden  biri,
yabanci otlardir. Yabanci otlar, kiiltiir
bitkileriyle hem rekabet ederek hem de
allelopatik etkiler yoluyla olumsuz bir etki
yaratmakta ve tarimsal iiretimi olumsuz
yonde etkilemektedir (Sirr1 ve ark., 2020).
Misir bitkisi, yabanci otlar ile ¢ok iyi
rekabet etmesine ragmen yabanci otlarla
miicadele  edilmedigi takdirde musir
tariminda yabanci otlar, tohum ve yesil
aksam verimi ile iiriin kalitesinin diismesine
ve hasadin yapilmasinda sorunlara neden
olmaktadir.  Ozellikle erken gelisim
doneminde  musirin  yabanci  otlarla
rekabetinin ¢ok zayif oldugu, bu dénemde
yabanci otlarin kontrol altina alinmasinin
oldukga 6nemli bir husus oldugu ifade
edilmektedir. Bitkinin ¢imlenme
doneminden 4-6 yaprakli doneme gelinceye
kadarki siiregte yabanci otlarla uygun
miicadelenin yapilmamasi iirliin verim ve
kalitesinde Onemli diizeyde kayiplarin
meydana geldigi bildirilmistir (Berzsenyi
ve ark., 1995; Hall ve ark., 2002; Giingor ve
Uygur, 2005; Silva ve ark., 2011). Bir¢ok
kiiltiir ~ bitkisinde oldugu gibi musir
tariminda da yabanci otlarin zararini en aza
indirmek icin cesitli kontrol yoOntemleri
uygulanmaktadir. Bu yabanci ot kontrol
yontemleri kiiltiirel, mekanik, kimyasal
yabanct ot kontrol yoOntemleri olarak
siralanabilir. Kiiltlirel yabanci ot kontrolii,
¢esit secimi, Uriin rotasyonu, toprak isleme,

isleme
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malclama, hasat ve hasat sonrasi igleme gibi
irlin yonetimi uygulamalarini icermektedir.
Toprak isleme, yabanci ot tohumlarinin
¢imlenmesi ve gelisimi iizerindeki biiyilik
etkisi nedeniyle yabanci ot kontroliinde en
onemli  uygulamalardan  biri  olarak
bilinmektedir (Shrestha ve ark., 2019; Isik
ve ark., 2000). Son yillarda diinya genelinde
kimyasal kullanimina y6nelik artan ¢evresel
farkindalik ve hassasiyetler, yabanci ot
kontroliinde toprak islemenin 6nemini daha
da artirmistir. Toprak isleme esnasinda
topragin fiziksel 6zelliklerinin degismesi ve
yabanci1 ot tohumlarinin topraga gémiilmesi
yabanci otlarin ¢ikis1 ve gelisimi tlizerinde
oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica,
farkli  toprak  isleme aletleri  ve
makinelerinin ve bu alet ve makinelerin
periyodik  kullanimindan ortaya ¢ikan
toprak isleme yoOntemlerinin yabanci ot
kontrolii {izerindeki etkileri, topraktaki
yabanct ot  tohumlarmin  dagilim,
yogunlugu ve c¢imlenme yetenekleri
tizerindeki  farkli  etkilerinden dolay1
farklidir.  Dolayisiyla  toprak  isleme
yontemindeki degisiklik sadece kiiltiir
bitkisinin biiylimesini degil ayni zamanda
yabanct ot gelisimini de etkilemektedir
(Buhler ve ark., 2000; Reuss ve ark., 2001;
Lutman ve ark., 2002). Son yillarda, toprak
erozyonunu azaltmasi ve toprak nem
kaybin1 6nlemesi nedeniyle korumali toprak
isleme sistemlerine olan 1ilgi artmistir
(Hussain ve ark., 2021). Ancak korumali
toprak isleme yontemlerinde, toprak
ylizeyinde kalan yabanci ot tohumlarinin
¢ikisinin hizli olmasi, kiiltiir bitkilerinin ilk
gelisim  donemlerinde yabanci otlarla
rekabetini azalttig1 icin sorunlara neden
olmaktadir (Giller ve ark., 2015; Nichols ve
ark., 2015). Bir¢ok arastirmaci (Carter ve
ark., 2002; Cardina ve ark., 2002; Adeux ve
ark., 2019) korumali toprak isleme
sistemlerinin yabanci ot yogunlugunda artig
meydana getirdigini gozlemlerken,
Chauhan ve Johnson (2010); Samarajeewa
ve ark. (2006) korumali toprak isleme
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yontemlerinde bir dnceki iirlin artiklarinin
toprak ylizeyinde birakilmasinin, yabanci
otlarin ¢ikisint bastirdigi ve ¢ikis zamanini
geciktirdigi i¢in kiiltiir bitkilerinin yabanci
otlarla rekabetinde Onemli bir katki
sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica, toprak
isleme ve toprak ylizeyindeki aniz,
herbisitlerin  etkinligi iizerinde Onemli
etkiye sahiptir (MacLaren ve ark., 2021).
Toprak isleme sistemlerinin yabanci ot
kontrolii ve verim iizerindeki bu farkli
arastirma sonuclari, calismalarin
yuritildigi alanlardaki iklim, toprak
kosullari, lirtin deseni ve uygulanan tarimsal
islemlerdeki farkliliklardan kaynaklaniyor
olabilmektedir. Topragin islenmemesinden
dolayr misir tariminda ortaya ¢ikacak
yabanci otlarin kontrolii amaciyla ekim
Oncesi, cikis Oncesi veya c¢ikis sonrasi
herbisit uygulamalari
gerceklestirilmektedir. Bu amagla misir
bitkisine selektif pek c¢ok herbisit ¢esidi
gelistirilmistir. Bu  herbisitler arasinda
Glineydogu Anadolu Bolgesinde ikinci
urtin tariminda Dimethenamid-
p+Terbuthylazine etken maddeli herbisitler
cikis Oncesi, Mesotrione+ Nicosulfuron
etken maddeli herbisitler ¢ikis sonrasi
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
herbisitlerin ~ farkli  toprak  isleme
sistemlerindeki  etkinligi de  farkli
olabilmektedir. Bu calismanin amaci, arpa
hasadi sonras1 ikinci {irtin misir (Zea mays
L.) tariminda farkli toprak isleme sistemleri
ve herbisit uygulamalarinin yabanct ot ve
tane verimi lizerine etkilerini arastirmaktir.

2. Materyal ve Yontem

Denemeler, 2022-2023 yaz yetistirme
sezonunda Dicle Universitesi ~ Ziraat
Fakiiltesi deneme alanlarinda (37°53'25"N,
40°16"29"E) iki yil boyunca
gergeklestirilmistir. Denemenin kuruldugu
2022 ve 2023 yillarina ve uzun yillara ait
Diyarbakir ilinin meteorolojik verileri
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Diyarbakir iline ait uzun yillar ve deneme alaninin kurulmus oldugu yillara ait meteorolojik

veriler
Avl Ayhk Ortalama Sicaklik (°C) Yagis Ortalamasi (mm) Nispi Nem Oram (%)

ar

Y 2022 2023  Uzun yillar 2022 2023  Uzun yillar 2022 2023  Uzun yillar

Haziran 26.9 26.2 26.49 10.8 0 5,98 34 375 34.62
Temmuz 311 30.8 31.57 0 14 1,38 226 252 255
Agustos 31 321 31.02 0 0 0,26 258 224 25.49
Eyliil 26 26.6 25.52 0 0.4 4.7 254 267 29.13
Ekim 19.1 18.7 18.45 23.4 5.8 45.02 438 529 46.8
Kasim 10.7 13.2 9.94 876 13.6 38.38 775 740 70.42

Denemelerin  yiiriitildiigi Diyarbakir
ilinin uzun yillar meteorolojik verilerine
gore, sert kara ikliminin tipik 6zelliklerini
tasidigini, yaz aylarinda sicakliklar oldukca
yiiksek, kislarin diger Dogu Anadolu
bolgelerine kiyasla daha 1liman gectigi
belirtilmektedir. En sicak ay ortalama
sicakligr 31 dereceye kadar yiikselirken, en
soguk ay ortalama sicakligi ise 1,8 derece
olarak Olciilir. Deneme ¢alismalarinin
yuriitiildigli donemlerin son 10 yillik
sicaklik ortalamalarina bakildiginda; en
yiiksek ortalama sicaklik Temmuz (31.57
°C), en fazla yagis Ekim (45.02 mm), en
yiiksek nispi nem Kasim (% 70.42) ayinda
ve vejetasyon donemlerinde ortalama 95.72
mm toplam yagis meydana geldigi
goriilmiistiir. Bitki vejetasyon ddneminin
2022 ve 2023 yillarindaki meteorolojik
verileri uzun yillarin  ortalamalariyla
karsilagtirildiginda, genellikle aylik sicaklik
ortalamalarin uzun yillardan daha yiiksek,
nisbi neminin ise daha diisiik oldugu Tablo
I’de goriilmektedir. On  bitkinin arpa
oldugu deneme ¢alismalariin yiiriitildigii
alanlarin yilizey amiz miktari, 2022 yilinda
152 kg ha, 2023 yilinda ise 247 kg ha™;
toprak ozellikleri ise kil biinyeli, ph 7,99,
organik madde 0,72, % CaCO3 2,28,
almabilir P ve K sirastyla 12,08 kg da?,
63,45 kg da? olarak belirlenmistir.

Arpa hasadi sonrasi ikinci Uriin misir
tariminda farkli toprak isleme yontemleri ve
herbisit uygulamalarimin denendigi bu
calismaki denemeler, tesadiif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme desenine gore 3

tekerriirlii olarak kurulmustur.
Denemelerde ana parsellerin toprak isleme
yontemleri [geleneksel toprak isleme
yontemleri  (kulakli  pulluk+kiiltivator,
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KP+K), azaltilmis toprak isleme (diskli
tirmik, DT) ve sifir toprak isleme
(Dogrudan ekim)], alt parselleri ise herbisit
uygulamalar1 [cikis Oncesi (CO), cikis
sonrasi (CS), c¢ikis oncesi + ¢ikis sonrasi
(CO+CS), yabanci otsuz kontrol, yabanci
otlu kontrol] olusturmustur. Toplam parsel
sayist 45 olan denemelerdeki her bir alt
parselin genisligi 2m, uzunlugu ise 5m
olarak belirlenmistir. Geleneksel toprak
isleme yoOnteminin uygulangi parseller,
kulakli pullukla (25-30 cm) ve kiiltivator
(10-15 cm); azaltilmis toprak isleme
yonteminde diskli tirmik (15-20 cm) ile
islemis, dogrudan ekim yonteminde ise
herhangi bir toprak isleme yapilmadan ekicli
ayaklarinin oniinde diskli kesicilere sahip
pliinomatik ekim makinasiyla sira aras1 70
cm, sira tizeri 20 cm olacak sekilde ekim
yapilmistir. Tohumluk olarak Diyarbakir
bolgesinde yogun olarak tercih edilen Kws
firmasina ait kefrancos misir ¢esidi, ekim
derinligi 6-8 cm olacak sekilde ekimler
gerceklestirilmistir. Tohumluk miktar1, m?
ye 10  tohum  ekilecek  sekilde
hesaplanmistir. Giibre olarak dekara 12 kg
saf azot, 12 kg saf fosfor olacak sekilde 20-
20-0 formu ekimle birlikte ve iire formu (%
46 N) {ist giibre olarak kullanilmistir.
Ekimden hemen sonra yagmurlama
sistemiyle sulama yapilmis, daha sonraki
asamalarda bitkiler 15-20 cm boylandiginda
1 kez olmak iizere ¢apalama iglemi ve lister
cekilerek kariklar olusturulmus ve karik
sulama  sistemiyle  sulama  islemi
yapilmigtir. Ortalama 9 defa sulama
yapilmis; toprak yapisi, iklim kosullar1 ve
bitki  istekleri dogrultusunda sulama
sayisinda  artis  azalig  gOstermistir.
Diyarbakir’ da sorun olan hastalik veya
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zararlilarla  karsilagilmast  durumunda
deneme alaninin  tamamina ilaglama
yapilmistir (misir kogan kurdu, misir kurdu
ve bozkurt i¢in Maestro (50 g I Lambda-
cyhalothrin) 30-50 ml da™ dozda, Misir tel
kurdu i¢in Hekvidor (600 g I
Imidacloprid), 600 ml/100 kg tohum
ilaglamasi, Misir ¢izgili yaprak kurdu i¢in
Doctrine (WG),12,5 g da! kullanilmistir).
Denemelerde herbisit uygulamalar1 ¢ikis
oncesi, ¢ikis sonrasi, hem ¢ikis 6ncesi hem
de c¢ikis sonrast olarak uygulanmistir.
Kullanilan herbisitlerin, ticari isimleri,

Tablo 2. Deneme alanina uygulanan herbisitler

etkili maddeleri ve uygulama zamanlar1 ve
dozlar1 Tablo 2’de verilmistir. Deneme
alaninda yabanci otlara karsit herbisit
uygulamasinda yapilmasinda 16 litre
kapasiteye sahip yelpaze huzmeli meme
uglu mekanik sirt pllverizatori
kullanilmigtir.  Yabanci  otsuz  kontrol
parsellerinde, ekimden 82-90 giin sonrasina
kadar her hafta yabanci otlar elle
temizlenerek  kontrol altina alinmis;
Tamamen yabanci otlu kontrol
parsellerinde ise herhangi bir yabanci ot
kontrolii yapilmamugtir.

Ticariismi  Etkilimadde Doz (mlda?) UYoulama Etki ettigi yabanci otlar
zamanl
Benekli darican (Echinochloa colonum)
Catal out (Digitaria sanguinalis)
Darican (Echinochloa crus- galli)
Kopek tiziimii (Solanum nigrum)
Semizotu (Portulaca oleracea)
. Dimethenamid- 300 Ekimden  Sirken (Chenopodum album)
Akris P sonra3  Siiriiniicii horozibigi (Amaranthus
+Terbuthylazine giin i¢inde  blitoides)
Seytan elmasi (Datura stramonium)
Tilki kuyrugu (Amaranthus retroflexus)
Yapiskan ot (Setaria verticillata)
Yabani bamya (Hibiscus trionum)
Benekli darican (Echinochloa colonum)
Domuz pitragi (Xanthium strumarium)
Imam pamugu (Abutilon theophrastii)
Kanyasg (Sorghum halepense)
Monett Mesotrione+ 200-300 Yabanci  Kopek liziimii (Solanum nigrum)
Nicosulfuron otlar 2-6  Sirken (Chenopodium album)
iken Tarla sarmagi1g1 (Convolvulus arvensis)
yaprakli  Tilkikuyrugu (Amaranthus retroflexus)
dénemde  Yabani bamya (Hibiscus trionum)
Uygulamalarin yabanci otlarin atilarak cerceveye diisen yabanci otlar
yogunlugu  tlizerine  olan  etkilerini say1lmig ve ortalamalar1 alinmistir. Yabanci
belirlemek amaciyla yabanci otlarin otlarimn  kuru  biyomas  agirliklarini
vejatatif durumlari g0z Oniinde belirlemek amaciyla 2022 sadece hasat

bulundurularak birinci sayim ekimden 26
giin sonra (kontrol parsellerinde kiiltiir
bitkisi c¢ikislar1 tamamlandiginda), ikinci
sayim ekimden 45 giin sonra, li¢lincii sayim
ekimden 100 giin sonra (musirlarin tepe
puskiilii ¢ikardigi donemde) ve dordiincii
sayim ekimden 130 giin sonra (hasattan
once) olmak {lizere dort ayri donemde 1
m2’lik c¢ergeve her bir parsele iki defa
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oncesi, 2023 yilinda ise hem ¢apalama hem
de hasat oncesi her parselde 1 m? alandaki
yabanci otlar toprak yiizeyinden hasat
edilerek etiivde 70 ©°C’de 48 saat
bekletilerek tartimlar1 yapilmistir (Dogan
ve ark., 2009). Toprak isleme herbisit
uygulamalarinin = misir tane  verimine
etkilerini belirlemek amaciyla 4 siralh
parsellerin birer siras1 ve parsellerin
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basindan ve sonunda 3’er bitki kenar tesiri
olarak birakilip ortadaki iki sira elle hasat
edilmis; Hasat edilen koganlar elle
danelenmis, danelenmis misirin nem igerigi
belirlenerek, dane verimi % 15 nem
igerigine gore diizeltilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler
JMP istatistik paket programi (SAS
Institute Inc., 2002) kullanilarak Tesadiif
Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme
Desenine gore varyans analizine tabi
tutulmustur. Faktorlerin etkilerinin istatistik
olarak o6nemli bulundugu durumlarda,
gruplar arasindaki LSD c¢oklu testi
kullanilarak P < 0,05 6nem seviyesine gore
karsilastirilmistir. Veriler varyans anilizine
tabi tutulmadan normallik a¢isindan test test
edilmis; normal dagilim gdstermeyen

yabanci ot yogunlugu ve yabanci ot kuru
biyomas agirhigina ait verilere karekok (Vx
+0,5) doniisiimii uygulanmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Deneme alaninda bulunan yabanci ot
tirleri ve yogunluklari Tablo 3’te
verilmigtir. Denemelerin yiiritiildiigi 2023
yilinda deneme alanindaki metre karede
yabanci ot sayis1 39.14 bitki m? olurken,
2022 yilinda ise 8.17 bitki m? oldugu Tablo
3’te goriilmektedir. Her iki yilda da en
yogun yabanci ot tiirlerinin kendinden gelen
arpa ve domuz pitraginin oldugu bunu
kanyasin izledigi gorilmistiir. Birinci
yildaki yabanci ot tiir sayisinin ikinci yildan
daha az oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Deneme alaninda gozlenen yabanci ot tiirleri ve ortalama yogunluklar

Ortalama yogunluk, bitki m?

Bilimsel ismi Tiirkge ismi 2022 2023
Amaranthus retroflexus Kirmizi koklii horoz ibigi 0,33 0,35
Convolvulus arvensis Tarla sarmasigi 0,22 0,25
Convolvulus galaticus Boz tarla sarmagig1 0,49 0,60
Convolvulus betanicifolius  Kabatiiylii tarla sarmasigi - 0,19
Cyperus longus Uzun topalak - 1,16
Citrullus colocynthis Ebucehil karpuzu - 0,05
Glycyrrhiza glabra Meyan 0,22 -

Hordeum vulgare Kendinden gelen arpa 5,27 14,86
Hibiscus trionum Yabani bamya - 0,08
Malvella leprosa Ebegilimeci 0,02 -

Myagrum perfoliatum Gontl hardali - 0,27
Physalis angulata Fener otu - 1,02
Phsalis philadelphica Fener otu - 0,10
Portulaca oleracea Semizotu - 1,02
Polygonum coghatum Madimak - 0,05
Silybum marianum Meryemana dikeni 0,05 0,10
Sorghum halepense Kanyas 0,49 4,16
Sinapis arvensis Yabani hardal - 1,41
Xanthium strumarium Domuz pitragi 1,08 13,52
Toplam 8,17 39,14

Toprak isleme ve herbisit sonra (musirlarin tepe piiskiilii ¢ikardigi

uygulamalarinin yabanci otlarin yogunlugu
tizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla
yabanci otlarin vejatatif durumlart goz

onlinde bulundurularak birinci  sayim
ekimden 26 gin sonra  (kontrol
parsellerinde  kiiltiir ~ bitkisi  ¢ikiglar

tamamlandiginda) ikinci sayim ekimden 45
giin sonra, liclincii sayim ekimden 100 giin
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donemde) ve dordiincii sayim ekimden 130
giin sonra (hasattan once) birim alandaki
yabanci ot sayilarma uygulanan varyans
analizi ve LSD c¢oklu karsilagtirma test
sonuclar1 Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo
7’de verilmistir. S6z konusu tablolar
incelendigi zaman gézlemlerin alindig1 tim
donemlerde herbisit uygulamalarinin birim
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alandaki yabanci ot yogunlugu iizerinde
onemli etkiye sahip oldugu, toprak isleme
uygulamalar1 arasinda istatiki anlamda
onemli diizeyde bir farklilhigin olmadigi
goriilmektedir. Her dort donemde alinan
yabanci ot yogunlugu goézlemlerinde de,
birim alandaki en diisiik toplam yabanci ot
sayis1, hem ¢ikis oncesi hem de ¢ikis sonrasi
herbisitlerin uygulandigi parsellerde oldugu
gozlemlenmistir. Herbisitlerin uygulandigi
parseller yabanci ot kontroliine yonelik
herhangi bir islemin yapilmadigi otlu
kontrol parselleriyle kiyaslandigi zaman,
birinci ve ikinci yabanct ot sayimi
donemlerinde, hem ¢ikig Oncesi hem de
cikis  sonrast  birlikte  uygulandig
parsellerdeki yabanci ot kontrol etkinliginin
% 87 oldugu, sadece ¢ikis sonrasi
uygulamalarda ise % 70~78 dolaylarinda
oldugu  goriilmiistiir.  Birinci  sayim
doneminde cikis sonrasi herbisit
uygulamalarindaki yabanci ot
yogunlugunun daha yiiksek olmasi, ¢ikis
sonrasi uygulanan
Mesotrione+Nicosulfuron etkili maddeye
sahip monett herbisitin deneme alanindaki
tiim yabanci ot tiirlerine etkisinin ayni1 anda
olmamasindan  kaynaklanmis  olabilir.
Herbisitlerin yabanci ot tiirlerini kontrol
etmedeki etkinligi, iklim (yagis, sicaklik),
toprak /(nem, organic madde, tekstiir, pH
vb.) ve uygulanan tarimsal iglemler gibi
birgok faktére bagli olarak degismektedir.
Fakat, hangi faktoriin herbisitin etkinligini
etkiledigini birbirinden ayirmak oldukga
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giictlir (Sushaa ve ark.,, 2018). Bu
calismada, deneme alanlarinin
ozelliklerinin her iki yilda farkli olmasi,
yabanci ot yogunluklarinin yillar arasinda
farkli olmasma neden olmus olabilir.
Yabanci ot yogunluguna etkisi bakimindan
toprak isleme yoOntemleri arasinda onemli
bir farklilik olmamasina ragmen, kulakli
pulluk+kiiltiivator toprak isleme
yonteminin kullanildig: alanlardaki yabanci
ot yogunlugunun diskli tirmik ve toprak
islemesiz ekim ydntemlerin uygulandigi
alanlardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, Conns (1987), Ali ve ark.
(2011) gibi arastiricilar, kulakli pullugun
kullanildig1  geleneksel toprak isleme
yontemlerinin  azaltilmis  ve  toprak
islemesiz ekim yontemleri ile
karsilastirildigt ~ zaman  yabanci ot
yogunlugunu azalttigin1 gdzlemlemislerdir.
Fakat Usman ve ark. (2010) korumali
toprak isleme yontemlerindeki yabanci ot
yogunlugunun geleneksel toprak isleme
yontemlerinden daha diisiik oldugunu
gozlemlemislerdir. Literatlirdeki bu farkl
sonugclar, yiiriitiilen ¢alismalardaki iklim ve
toprak ozellikleri veya uygulanan kiiltiirel
islemlerin farkli olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ayrica, toprak isleme
uygulamalarinda kullanilan farkli toprak
isleme aletlerinin yabanci ot tohumlarinin
topragin farkli derinliklerine gomiilmesine
neden oldugu icin yabanci otlarin ¢ikist
lizerinde de Onemli derecede etkili
olmaktadirlar (Buhler, 1995).
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Tablo 4. Toprak isleme ve herbisit uygulamalariin ekimden 26 giin sonra yabanct ot yogunluguna

etkisi (bitki m?)

Herbisit uygulamalar1 2022 2023 Ortalama
KP+K DT DE KP+K DT DE (Herbisit)
cO 4.25 5.75 4.65 12.26 13.95 17.93 9.13¢
CS 6.17 6.41 6.98 21.89 26.90 28.36 14.56 b
cO+CS 2.86 2.86 331 13.49 11.99 7.30 6.34¢c
Kontrol (otsuz) 0 0 0 0 0 0 0d
Kontrol (otlu) 34.03 26.77 23.22 51.77 86.78 83.05 48.72 a
Ortalama (Yillar) 5.75b 18.22a
Herbisit uygulamalari |
Toprak isleme Uygulamalar1  CO CS CO+CS  Kontrol (Otsuz)  Kontrol (Otlu) (Toop:;?(?;?ezle)
KP+K 7.77 12.88 7.27 0 42.44 9.94
DT 9.43 14.96 6.71 0 52.54 12.11
DE 10.27  15.93 5.13 0 48.58 11.64
Varyans Analizi

Varyasyon kaynaklari Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi
Yil 1 67.73**
Hata 1 4 2.46
Toprak isleme 2 0.42ns
Hata 2 8 0.43
Herbisit 4 88.12**
Yil*Toprak isleme 2 0.83ns
Yil*Herbisit 4 6.42**
Toprak isleme*herbisit 8 0.28ns
Yil*Toprak isleme*Herbisit 8 0.89ns
Hata 47 0.58
Genel 88
Degisim katsayisi (%) 22.22

KP+K, Kulakli Pulluk+Kiiltiivatér; DT, Diskli Tirmik; DE, Dogrudan Ekim; CO, Cikis Oncesi Herbisit Uygulama; C'S, Cikis Sonrast Herbisit Uygulama; *,

%S5 Seviyesinde Onemli; **, %1 Seviyesinde Onemli; ns,

Onemli Degil.

Tablo 5. Toprak isleme ve herbisit uygulamalarinin ekimden 45 giin sonraki yabanci ot yogunluguna

etkisi (bitki m?)

Herbisit 2022 2023 Ortalama
uygulamalari KP+K DT DE KP+K DT DE (Herbisit)
cO 3.84 424 7.24 10.88 10.49 1241 7.84b
CcS 4.87 4.66 4.59 9.29 11.27 6.94 6.73b
cO+CS 2.20 2.45 3.65 4.48 5.59 4.97 3.79%c
Kontrol (otsuz) 0 0 0 0 0 0 od
Kontrol (otlu) 33.24 26.78 23.22 26.37 42.12 36.83 31.09a
Ortalama (Yillar) 5.34Db 9.13a

Toprak isleme Herbisit uygulamalar: Ortalama
Uygulamalari cO CS cO+CS Kontrol (Otsuz) Kontrol (Otlu) (Toprak isleme)
KP+K 6.94 9.91 3.25 0 29.70 6.36
DT 7.04 7.62 3.88 0 34.02 7.65
DE 9.65 5.70 4.28 0 29.64 741

Varyans Analizi

Varyasyon kaynaklari

Serbestlik derecesi

Kareler ortalamasi

Yil

Hata 1

Toprak isleme

Hata 2

Herbisit

Yil*Toprak isleme
Yil*Herbisit

Toprak isleme*herbisit
Yil*Toprak isleme*Herbisit
Hata

Genel

©
BRoworvroN AR

8.37**
3.49
0.14ns
0.71
54.53**
0.39ns
0.72ns
0.21ns
0.38ns
0.41

Degisim katsayisi (%)

23.33

KP+K, Kulakli Pulluk+Kiiltiivator; DT, Diskli Tirmik; DE, Dogrudan Ekim; CO, Cikis Oncesi Herbisit Uygulama; ¢S, Cikis Sonras1 Herbisit Uygulama; *,

%5 Seviyesinde Onemli; **, %1 Seviyesinde Onemli; ns,

Onemli Degil.
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Tablo 6. Toprak isleme ve herbisit uygulamalarmin ekimden 100 giin sonraki yabanci ot

yogunluguna etkisi (bitki m?)

Herbisit 2022 2023 Ortalama
uygulamalari KP+K DT DE KP+K DT DE (Herbisit)
co 7.19 9.05 5.32 13.90 12.96 15.32 10.30b
CS 7.81 7.65 10.95 9.62 1291 11.19 9.94b
cO+CS 453 4.96 3.96 5.33 8.24 7.11 5.60c
Kontrol (otsuz) 0 0 0 0 0 0 0
Kontrol (otlu) 7.19 26.78 23.22 16.38 24.62 21.29 24.06a
Ortalama (Yillar) 7.40 8.80

Toprak isleme Herbisit uygulamalari Ortalama
Uygulamalari cO CS cO+CS Kontrol (Otsuz) Kontrol (Otlu) (Toprak isleme)
KP+K 10.28 8.69 4.92 0 24.32 7.16
DT 10.92 10.25 6.51 0 25.69 8.63
DE 9.71 11.07 5.43 0 22.24 7.92

Varyans Analizi

Varyasyon kaynaklari

Serbestlik derecesi

Kareler ortalamasi

Yil

Hata 1

Toprak isleme

Hata 2

Herbisit

Yil*Toprak isleme
Yil*Herbisit

Toprak isleme*herbisit
Yil*Toprak isleme*Herbisit
Hata

Genel

@
LRoworvroN AR

1.26 ns
2.62
0.19ns
0.69
40.87**
0.46ns
1.83**
0.10ns
0.32ns
0.44

Degisim katsayisi (%)

22.83

KP+K, Kulakli Pulluk+Kiiltiivatér; DT, Diskli Tirmik; DE, Dogrudan Ekim; CO, Cikis Oncesi Herbisit Uygulama; C'S, Cikis Sonrast Herbisit Uygulama; *,

%S5 Seviyesinde Onemli; **, %1 Seviyesinde Onemli; ns,

Onemli Degil.

Tablo 7. Toprak isleme ve herbisit uygulamalarmin ekimden 130 giin sonraki yabanci ot

yogunluguna etkisi (bitki m?)

Herbisit 2022 2023 Ortalama
uygulamalari KP+K DT DE KP+K DT DE (Herbisit)
cO 11.16 9.34 10.91 6.17 10.06 7.85 9.16 b
CS 9.45 11.51 8.37 7.82 7.58 11.10 9.25b
CO+CS 6.21 5.72 7.13 4,01 3.12 4.66 5.06
Kontrol (otsuz) 0 0 0 0 0 0 0d
Kontrol (otlu) 34.28 26.78 23.22 16.39 18.89 18.12 21.98a
Ortalama (Yillar) 8.3la 6.29b

Toprak isleme Herbisit uygulamalari Ortalama
Uygulamalari cO CS cO+CS Kontrol (Otsuz) Kontrol (Otlu) (Toprak isleme)
KP+K 8.49 8.62 5.05 0 24.54 6.86
DT 9.69 9.45 4.34 0 22.67 7.42
DE 9.32 9.69 5.83 0 20.59 7.50

Varyans Analizi

Varyasyon kaynaklari

Serbestlik derecesi

Kareler ortalamasi

Yil

Hata 1

Toprak isleme

Hata 2

Herbisit

Yil*Toprak isleme
Yil*Herbisit

Toprak isleme*herbisit
Y1l*Toprak isleme*Herbisit
Hata

Genel

o A
LRoworNvrON AR

3.99*
2.61
0.00187 ns
0.36
37.83**
0.37 ns
0.69 ns
0.12 ns
0.24 ns
0.31

Degisim katsayisi (%)

22.83

KP+K, Kulakli Pulluk+Kiiltiivatér; DT, Diskli Tirmik; DE, Dogrudan Ekim; CO, Cikis Oncesi Herbisit Uygulama; C'S, Cikis Sonrast Herbisit Uygulama; *,

%S5 Seviyesinde Onemli; **, %1 Seviyesinde Onemli; ns

, Onemli Degil.

Calismada kullanilan uygulamalarin
yabanci otlarin hasat 6ncesi kuru biyomas
agirliklarina etkisini belirlemek amaciyla
elde edilen verilere uygulanan varyans
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analizi ve LSD c¢oklu karsilastirma test
sonuclart Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8
incelendigi zaman, hem herbisit
uygulamalarinin hem de toprak isleme
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yontemlerinin yabanct otlarin hasat 6ncesi
kuru biyomas agirligint 6nemli derecede
etkiledigi goriilmektedir. Herbisit
uygulamalari iliskin ortalamalar
karsilastirildiginda, en diisiik yabanci ot
kuru biyomas agirli§i  otsuz control
parsellerinden sonra hem ¢ikis 6ncesi hem
de cikis sonrasi herbisitlerin uygulandigi
parsellerde  oldugu  gozlemlenmistir.
Yanlizca ¢ikis Oncesi ve yanlizca c¢ikis
sonrast herbisit uygulamalar1 arasindaki
farkin istatiki anlamda o6nemli olmadig:
gozlenmistir. Herbisitlerin  uygulandigi
parseller yabanci ot kontroliine yo6nelik
herhangi bir islemin yapilmadig1 otlu
kontrol parselleriyle kiyaslandigi zaman,

herbisitlerin hem ¢ikis 6ncesi hem de ¢ikis
sonrasi birlikte uygulandig1 parsellerdeki
yabanci ot kuru biyomas agirhiginin % 85
oraninda, ¢ikis dncesi uygulamalarda % 68,
cikis sonrast uygulamalarda ise % 58
oraninda daha az oldugu goriilmistiir.
Yabanci ot kuru biyomas agirligina etkisi
yoniinden toprak isleme uygulamalari
karsilastirildiginda,  kulakli  pullugun
kullanildig1  geleneksel toprak isleme
uygulamasinda yabanct ot kuru biyomas
agirliginin en diisiik oldugu, diskli tirmik ve

toprak  islemesiz ~ dogrudan  ekim
uygulamalar1 arasindaki farkin istatistiki
olarak O6nemsiz oldugu Tablo 8’de
goriilmektedir.

Tablo 8. Toprak isleme ve herbisit uygulamalarinin hasat dncesi yabanci ot kuru agirligina etkisi (g

m?)
Herbisit 2022 2023 Ortalama
uygulamalari KPK DT DE KPK DT DE (Herbisit)
coO 28.08 58.99 39.11 18.04 51.43 66.30 41.83b
CS 26.27 78.12 62.63 37.07 49.13 107.64 57.16 b
cO+CS 13.65 26.94 15.49 17.03 10.31 38.01 19.39¢
Kontrol (otsuz) 0 0 0 0 0 0 od
Kontrol (otlu) 114.80 157.09 126.06 88.46 137.70 179.97 132.37a
Ortalama (Yillar) 36.30 38.57
Toprak isleme " _ Herbisit uygulamalari Ortalama
Uygulamalar cO CcS CO+CS Kontrol (Otsuz) Kontrol (Otlu) (Toprak isleme)
KP+K 22.79 31.44 15.29 0 101.20 24.99b
DT 55.15 62.79 18.01 0 147.24 41.96a
DE 51.83 83.63 25.54 0 151.82 47.27a
Varyans Analizi
Varyasyon kaynaklari Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi
Yil 1 0.76ns
Hata 1 4 13.34
Toprak isleme 2 28.89*
Hata 2 8 401
Herbisit 4 286.22**
Yil*Toprak isleme 2 14.93
Yil*Herbisit 4 0.21
Toprak isleme*herbisit 8 3.63
Yil*Toprak isleme*Herbisit 8 1.84
Hata 48 2.94
Genel 89
Degisim katsayis1 (%) 27.82

KP+K, Kulakli Pulluk+Kiiltiivator; DT, Diskli Tirmik; DE, Dogrudan Ekim; CO, Cikis Oncesi Herbisit Uygulama; ¢S, Cikis Sonras1 Herbisit Uygulama; *,

%5 Seviyesinde Onemli; ¥*, %1 Seviyesinde Onemli; ns, Onemli Degil.

Arpa hasadi sonrasi ikinci {irlin olarak
ekilen misirin  ortalama dekara tane
verimleri gozoniine alindiginda herbisit
uygulamalarinin ve yillarin misirin tane
verimini onemli derecede etkiledigi, toprak
isleme yoOntemleri arasinda farkliliklarin
istatiksel olarak  Onemsiz  oldugu
saptanmigstir. Ayrica ¢alismada yil, herbisit,
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toprak isleme uygulamalar1 arasindaki tiim
interaksiyonlarin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu goriilmiistiir (Tablo 9).
Yillar  karsilastirlldigi ~ zaman, 2022
yilindaki misirin tane veriminin (1089.90
kg/dekar) 2023 yilinda elde edilen
verimden (472.89 kg dekar') &nemli
diizeyde daha yiiksek oldugu Tablo 9°da
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goriilmektedir. 2023’te toprak yiizeyinde
bulunan aniz miktarinin fazla olmasindan
dolay1 ekim mibzerinin tohumlar1 esit
dagitamamasi ve bunun sonucunda bitki
¢ikislarinin az olmasi ve bdcek zararindan
dolay1 verimde diisiis meydana gelmistir.
Birim alandaki en yiiksek tane verimi, hem
c¢ikis Oncesi hem de c¢ikis sonrasi
herbisitlerin uygulandigi parsellerde oldugu
gozlemlenmistir. Herbisitlerin uygulandigi
parseller yabanci ot kontroliine yonelik
herhangi bir islemin yapilmadigi otlu
kontrol parselleriyle kiyaslandigi zaman,
herbisitlerin hem ¢ikis 6ncesi hem de ¢ikis
sonras1 birlikte uygulanmasi misirin tane
verimini % 41.26 oraninda artirirken,
sadece ¢ikis Oncesi herbisit uygulamasi %
22, sadece ¢ikis sonrasi uygulamalarda ise
% 21 dolaylarinda iiriin verimini artirdigi
goriilmiistiir. ki yillik birlesik analiz
sonuglari, ikinci {iriin tane verimine etkisi
yonlinden toprak isleme yoOntemleri
arasinda istatiki anlamda 6nemli diizeyde
farkliliklarin =~ olmadigmi  gdstermistir.
Ortalama tane verimi, kulakl
pulluk+kiiltivatér uygulamasinda 746.82

kg/dekar, diskli tirmik uygulamasinda
796.40 kg dekar-1, toprak islemesiz
dogrudan ekim yonteminde ise 800.95
kg/dekar olarak belirlenmistir. Farkli
arastiricilar  toprak isleme yoOntemlerinin
irtin ~ verimi  lzerindeki  etkilerini
belirlemeye yonelik yirtttiikleri
calismalarda  farkli sonuclar  elde
etmislerdir. Zeren ve ark. (1993), Yal¢in ve
ark. (2003), So ve ark. (2009) gibi bir¢ok
arastirict  ikinci {irlin - misir  tariminda
minimum toprak isleme yoOntemleri veya
dogrudan ekim uygulamalarinin basariyla
uygulanabilecegini belirlerken, Korucu ve
ark. (2004), Arora ve ark. (1991), Kersten
ve Hack (1991) toprak islemesiz dogrudan
ekim yonteminde iirlin veriminin pullugun
kullanildig1  geleneksel toprak isleme
yontemlerindekinden daha diisiik oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu  calismalardaki
sonuclarin farkliligi, caligmalarin
yuriitiildigli iklim ve toprak ozelliklerin
farkli olmasit yaninda, kullanilan ekim
makinasi, aniz yOnetimi ve kiiltiirel
islemlerin farkli olmasindan kaynaklanmig
olabilir.

Tablo 9. Toprak isleme ve herbisit uygulamalarinin ikinci iiriin misir tariminda tane verimine etkisi,

kg dekar?
Herbisit 2022 2023 Ortalama
uygulamalari KP+K DT DE KP+K DT DE (Herbisit)
coO 1103 1117 1173 400 370 479 773.60 b
CS 1120 1040 958 424 501 552 765.98 b
cO+CSs 1077 1362 1274 589 518 534 892.34 a
Kontrol (otsuz) 1161 1206 1076 559 504 553 843.40b
Kontrol (otlu) 618 1068 996 415 278 415 631.64c
Ortalama (Yillar) 1089.90 a 472.89 b
Toprak isleme Herbisit uygulamalar: Ortalama
Uygulamalari cO CS CO+CS Kontrol (Otsuz) Kontrol (Otlu) (Toprak isleme)
KP+K 752 773 833 860 517 746.82
DT 743 770 940 855 673 796.40
DE 826 755 904 815 705 800.95

Varyans Analizi

Varyasyon kaynaklari

Serbestlik derecesi

Kareler ortalamasi

Yil

Hata 1

Toprak isleme

Hata 2

Herbisit

Yil*Toprak isleme
Yil*Herbisit

Toprak isleme*herbisit
Yil*Toprak isleme*Herbisit
Hata

Genel

o
PPN~ ON AR

8565780**
625546
27048.2ns
33869.6
174942**
69060.8 ns
31968.2 ns
17093.7 ns
39450.1 ns
24882

Degisim katsayisi (%)

20.10

KP+K, Kulakli Pulluk+Kiiltiivator; DT, Diskli Tirmik; DE, Dogrudan Ekim; CO, Cikis Oncesi Herbisit Uygulama; ¢S, Cikis Sonras1 Herbisit Uygulama; *,

%5 Seviyesinde Onemli; **, %1 Seviyesinde Onemli; ns, Onemli Degil.
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4. Sonuclar

Farkli toprak isleme ve herbisit
uygulamalarinin arpa hasadi sonrasi ikinci
tirlin misir tariminda yabanci ot yogunlugu
ve tane verimi iizerine olan etkilerinin
belirlendigi bu ¢alismanin sonuglarina gore;
Yabanc1 ot kontroliine yonelik herhangi bir
islemin  yapilmadigt  otlu  kontrol
parselleriyle kiyaslandigi zaman, herbisit
uygulamalarinin hem toplam yabanci ot
yogunlugunu hem de yabanci otlarin toplam
kuru biyomas agirligim1 6nemli diizeyde
azalttig1 gorilmiistiir. Herbisitlerin  hem
c¢ikis Oncesi hem de c¢ikis sonrasi
uygulanmast durumunda yabanci otlarin
yogunluklar1 ve biyomas agirliklarinin
diger uygulamalara gore daha diisiik, tane
veriminin ise daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Toprak isleme uygulamalarinin
yabanci ot yogunlugu ve verim {izerindeki
etkileri  Onemsiz  olurken,  Kulaklh
pulluk-+kiiltiivator uygulamasindaki,
yabanci ot kuru biyomas agirliginin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak, bu calismadaki bulgular
deneme alanina benzer toprak ve iklim
kosullarinda arpadan sonra ikinci iiriin misir
tariminda dogrudan aniza ekim ydnteminin
kullanilabilecegini gostermektedir.

Yazar Katkis1

Makalenin hazirlanmasinda yazarlar esit

katkida  bulunduklar1 ve  makalenin
yaymlama  asamasinda  son  halini
gordiiklerini/okuduklarini ve

onayladiklarini beyan ederler.
Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar g¢atismasi
olmadigini beyan etmektedirler.

Aciklama

Bu ¢alisma ilk yazarin ‘Ikinci Uriin Misir
Tarmminda Uygulanan Farkli Toprak Isleme
Yontemlerinde Siirdiriilebilir Yabanci Ot
Kontrol ~ Olanaklarinin ~ Arastirilmas1’
bashkli yazim asamasindaki doktora
tezinden tiretilmistir.
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