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Ozet

Bu calismanin amaci, duygusal giidiimlii diirtiisel davranislart degerlendirmek icin bir dlgek gelistirmek ve
psikometrik 6zelliklerini test etmektir. Olgek gelistirme siireci, madde olusturma, kapsam ve goriiniis gecerliligi
degerlendirmesi ile psikometrik 6zelliklerin degerlendirilmesi olmak {iizere ii¢ asamadan olusmustur. Duygusal
giidiimlii diirtiisel davranis dlgeginin psikometrik dzellikleri 226 katilimcr ile test edilmistir. Olgegin faktor yapisini
incelemek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri kullanilmigtir. Analizler sonucunda, 17 maddeden olusan
ve 3 alt boyut igeren bir yapi belirlenmistir. Bu alt boyutlar, literatiirle uyumlu olarak "aciliyet," "heyecan arayis1"
ve " yeterince diisiinmeden harekete gegme " olarak adlandirilmistir. DFA sonucuna gére model-veri uyumunun
iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Olgegin genelinde Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.894 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar, duygusal giidiimlii diirtiisel davranis 6lgeginin Tiirk toplumunda gegerli ve giivenilir bir psikometrik
arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Arag gelistirme, degerlendirme, duygusal diirtiisellik, gecerlilik, giivenilirlik

Development of the Emotionally Motivated Impulsive Behaviour Scale (EMIBBS):
Validity and Reliability Study

Abstract

This study aimed to develop a scale to assess emotionally driven impulsive behaviors and evaluate its psychometric
properties. The scale development process consisted of three stages: item generation, assessment of content and
face validity, and evaluation of psychometric properties. The scale was tested with 226 participants. Exploratory
and confirmatory factor analyses were conducted to examine its factor structure. The analyses revealed a scale
comprising 17 items and three sub-dimensions: ‘urgency,” ‘thrill-seeking,” and ‘acting without sufficient thought,’
consistent with existing literature. Confirmatory factor analysis (CFA) results indicated a good model-data fit. The
overall Cronbach's alpha reliability coefficient was 0.894, suggesting that the Emotionally Motivated Impulsive
Behaviour Scale is a valid and reliable psychometric tool for use in Turkish society.
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Ozgiin Oztiirk

1. Giris

Diirtiisellik,  kisinin  diisiincelerini
zamansizca ifade etmesiyle tanimlanan,
genellikle istenmeyen sonuglar doguran ve
uygunsuz durumlara yol acabilen bir
davranig bi¢cimidir (L’ Abate, 1993). Tek bir
davranistan ziyade, bir¢ok boyuttan olusan
diirtiisellik, i¢sel ya da digsal uyaranlara
kars1 hizli, plansiz ve olast olumsuz
sonuglar1 diisiinmeden verilen tepkileri
icerir. Bu tepkiler, hem bireyin kendisi hem
de cevresindekiler i¢cin olumsuz sonuglara
neden olabilir (L’Abate, 1993; Moeller ve
ark., 2001).

Dirtiisellik  kavraminin  ¢ok boyutlu
yapis1t kavramlastirmada farkliliklara yol
agcmaktadir (Eysenck, 1977; Griffin ve ark.,
2018). Eysenck (1977), dirtiiselligi risk
alma, plan yapmada yetersizlik ve hizli bir
sekilde dikkatini toparlayamama olarak
tanimlamistir. Patton ve arkadaslar1 (1995)
ise diirtliselligi lic boyutta ele almislardir:
aniden ve hazirliksiz bir sekilde harekete
gegme (motor aktivasyon), dikkatini
mevcut ise verememe (dikkat sorunlari) ve
yeterince plan yapmadan ya da diistinmeden
davranma (planlama eksikligi) (Eysenck ve
Eysenck, 1977; Patton ve ark., 1995).
Literatiirde yer alan diger bir boyut ise
aciliyet boyutudur. Olumlu ve olumsuz
duygulara  verilen  diirtiisel tepkiler
diirtiiselligin ~ “’aciliyet”” boyutu olarak
kavramsallastirilmaktadir.  Aciliyet  bir
bireyin aym1 gelisim diizeyindeki veya
yastaki diger kisilere gore duygusal
degisikliklere neden olan bir olay karsisinda
cabuk/ hizli ve biiyiik olasilikla olumsuz
duygularla tepki vermesini igerir (Barkley,
2010). Kisinin yogun duygularinin
etkisiyle diigiinmeden, ani kararlarla yaptigi
diirtiisel davranislar1 ifade eder. Genellikle
bu davranislar mantiksiz ya da kisinin uzun
vadede pismanlik duyacagi sekilde olabilir.
(Whiteside ve Lynam, 2001). Bahsedilen
giiclii duygular hem negatif hem de pozitif
duygular igerisine almaktadir (Cyders ve
Smith, 2007; Cyders ve ark.,, 2007).
Diirtiisellik, duyum  arayist1  olarak
adlandirilan bir kisilik 6zelligi ile de
baglantihdir (Nower ve Blaszczynski,
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2006). Zuckerman’a (1994) gore, duyum
arayisi; cesitli, yeni, karmasik ve yogun
duyusal deneyimlerin pesinden gitme
egilimi olarak tanimlanabilir. Bu egilim,
kisilerin bu tiir deneyimlere ulagsmak i¢in
sosyal, fiziksel, mali ve yasal riskleri goze
alma istegini de igerir.

Diirtiisellik, psikiyatrik rahatsizliklarda
stkca goriilen bir 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir (American Psychiatric
Association, 2013). Aralikli patlayict
bozukluk, kleptomani, patolojik kumar
oynama, piromani, trikotillomant,
parafililer, cinsel diirtiilerle ilgili sorunlar
ve cinsel bagimlilik, diirtiisel saldirganlik,
sinirda, antisosyal, histrionik ve narsisistik
kisilik bozukluklar1 gibi pek ¢ok patolojik
durum dirttisellik ile iligkilidir. Ayrica,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB), alkol ve madde kullanim
bozukluklar1 gibi hastaliklara da eslik
edebilir (Dawe ve ark., 2004; APA, 2013;
Dekkers ve ark., 2022). Arastirmalar,
diirtliselligin  psikopatolojiyi aciklamada
Oonemli bir 6ngoriicli olabilecegini ortaya
koymaktadir (Hinshaw, 2003). Ayrica,
bircok c¢aligma, dirtiiselligin  aciliyet
boyutunun, diger diirtiisellik tiirlerine
kiyasla psikopatoloji ile daha gii¢lii bir
baglantt  gosterdigini  vurgulamaktadir
(Gonzalez ve ark., 2001; d’Acremont ve
Van der Linden, 2007; King ve ark., 2011;
Pang ve ark., 2014; Berg ve ark., 2015;
Gunn ve ark., 2018; Johnson ve ark., 2020).

Tiirkiye’de, duygusal giidiimlii diirtiisel
davranis1 Olgmek amaciyla gelistirilmis,
gegerli ve giivenilir bir dlgek heniiz mevcut
degildir. Bu calisma, duygusal giidiimli
diirtlisel  davranis  Olcegi  gelistirmek
amactyla yapilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Arastirmanin tasarimi

Bu calisma metodolojik bir ¢aligsmadir.
Olgek gelistirme siireci ii¢ asamada
gerceklestirilmistir: (1) duygusal glidimli
diirtiisel davranis 6l¢cegi madde havuzunun
olusturulmasi, (2) kapsam ve goriiniis
gegerliliginin  degerlendirilmesi ve (3)
duygusal giidiimlii  diirtiisel ~ davranis
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Olceginin  psikometrik ozelliklerinin
tyilestirilmesi ve degerlendirilmesi.
2.2. Katihmcilar

Aragtirmanin verileri sosyal medya web

siteleri  (6r.  Facebook,  Instagram,
WhatsApp) araciliiyla ¢evrimici bir anket
kullanilarak  toplanmistir.  Arastirmaya

katilmay1 kabul eden, okuma yazma bilen
ve 18 yasindan biiyiik bireyler arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Bryman ve
Cramer (2002)’e gore likert tipi 6l¢ekten
anlamli  ve giivenilir sonuglar elde
edebilmek i¢in, 6lgek madde sayisinin en az
5-10 kat1 biyiikliigiinde bir gruba
ulasilmas1  gerekmektedir (Bryman ve
Cramer, 2002). Kline (2015) ise 200 kisilik
bir Orneklem biyiikliigiiniin  genellikle
yeterli olacagini, ancak faktér yapisinin
actk ve seyrek oldugu durumlarda bu
sayinin 100'e diisiiriilebilecegini
bildirmektedir (Kline, 2015). Literatiirdeki
bu bilgiler dogrultusunda dahil etme
kriterlerine uyan 226 birey Orneklemi
olusturmustur. Ayrica pilot ¢alisma i¢in 50
bireye ulagilmistir.

2.3.  Verilerin toplanmasi
2.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel  bilgi  formu  arastirmaci
tarafindan literatiirdeki bilgiler

dogrultusunda olusturulmustur. Bu formda
yas, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, ailenin
gelir durumu gibi sosyodemografik bilgiler
yer almaktadir.

2.3.2. Duygusal diirtiisel
davranis olcegi

Duygusal giidiimli diirtiisel davranisi
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulan 6lgek toplamda 17 maddeden

olusmaktadir.

2.4. Prosediir
2.4.1. Madde havuzunun olusturulmasi
Kuramsal bilgi ve literatiir
dogrultusunda,  diirtiisellik  boyutlari,
boyutlarin kategorizasyonu, klinik belirti
bulgular dikkate alinarak bir madde havuzu
olusturulmustur (Eysenck ve Eysenck,
1977; Patton ve ark., 1995; Whiteside ve
Lynam, 2001; Cyders ve Smith, 2007;
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Cyders ve ark., 2007; American Psychiatric
Association, 2013). Yeni gelistirilen bu
Olcekte yer almasi planlanan diirtiiselligin
aciliyet, heyecan arayis1 ve yeterince
diistinmeden harekete gecme boyutlarina
uygun olarak farkli sorular hazirlanmistir.
Sonu¢ olarak 22 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Olcekte yer alan
ifadeler icin 5'li Likert 6lgegi kullanilmistir
(1-Asla, 2-Nadiren, 3-Arada Bir, 4-
Genellikle, 5-Her Zaman).

2.4.2. icerik ve goriiniis gecerliligi

Madde havuzu olusturulduktan sonra,
maddelerin kavramsal gerceveye
uygunlugu ve dilsel, anlamsal, yazim
acisindan  dogrulugunu degerlendirmek
amaciyla, alan ve dil uzmani alt1 kisiden
olusan bir grup olusturulmustur.
Uzmanlardan kapsam gecerliligini test
etmek i¢in uzman goriis formu doldurmalari
istenmistir. Bu form 4 1ii likert tipi bir anket
formu olup her bir 6lgek maddesi igin
goriislerini sormaktadir. Olgek
maddelerinin her biri i¢in; 1.Cok degisiklik
gerekiyor (Onerdigim gibi), 2.Az degisiklik
gerekiyor (6nerdigim gibi), 3.Uygun, 4.Cok
uygun seklinde tercih edilebilmektedir. Bu
formda 3 ve 4 numarali alternatifleri segen
uzman sayist toplam uzman sayisina
boliinerek kapsam gegerliligi endeksi (I-
CVI) hesaplanmaktadir. Madde bazinda I-
CVI  degerlerinin  ortalamas1  Olgek
diizeyinde kapsam gegerliligi endeksini (S-
CVI) hesaplamak icin kullanilmistir (Polit
& Beck, 2006). Olgegin S-CVI degeri 0.90
olarak bulunmustur. S-CVI degerinin 0.90
ve lizerinde olmasi, kapsam gegerliliginin
uygun oldugunu gosterebilir (Polit ve ark.,
2007). Son olarak, 6lgegin 22 maddesi, dil
ve gorlinlis gecerliligini  teyit etmek
amaciyla bir Tiirk alan uzmani tarafindan
degerlendirilmistir.

2.4.3. Pilot calisma

Her bir maddenin d6lgegin biitiinii ile
uyumlulugunu ve olgegin i¢ gecerliligini
belirlemek i¢in pilot uygulama yapilmistir.
Dahil edilme kriterlerine uygun 50 kisilik
bir grup ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Testi ortalama
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tamamlama siiresi, ilk ve son bitirenler
arasindaki siirenin toplam katilime1 sayisina
boliinmesiyle hesaplanmistir. Testi ¢ok
erken ya da ¢ok gec bitirenler hesaplamaya
dahil edilmemistir. Testin tamamlanma
siiresi 3 dakika olarak belirlenmistir. Pilot
uygulamada Cronbach alfa degerleri ve
madde-toplam korelasyon degerleri
incelenmistir. Yapilan analize gore pilot
uygulamanin ~ Cronbach alfa  degeri
0.781'dir. Bu noktada 5 maddenin madde-
toplam korelasyon degerlerinin kabul
edilebilir diizeyin altinda (0.30'un altinda)
oldugu tespit edilmis ve bu maddelerin
Olcekten c¢ikarilmasmna Kkarar verilmistir.
Olgegin 17 maddelik nihai formu iizerinde

gecerlilik  ve  gilivenilirlik  analizleri
gerceklestirilmistir.
2.5.  Psikometrik testler ve istatistiksel

analiz
Bu ¢alismanin istatistiksel analizi igin
AMOS ve SPSS 23.0 kullanilmastir.

2.5.1.Yap1 gecerliligi

Olgeklerin  psikometrik  &zelliklerini
degerlendirmek  i¢in  faktdér  analizi
kullanilmistir. Yap1 gegerliligi, agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) kullanilarak
degerlendirilmistir. Veri setinin faktor
analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett's
Test of Sphericity testleri kullanilmistir.
Literatiire gore verilerin faktdr analizine
uygun olmasi i¢in; KMO’nun 0.60'tan
biiyiik ve bire yakin olmasi, Barlett testinin
anlamli olmasi gerekmektedir. (Terwee ve
ark., 2007; Hayran, 2012; Secer, 2015;).Bu
calismada KMO 0.90, Barlett testi anlaml1
olarak bulunmustur. ~ Akabinde faktor
yapisini netlestirmek icin temel bilesenler
analizi teknigi ve Kaiser normalizasyonu ile
dogrudan oblimin rotasyonu, kullanilmistir.
1 ve lizeri 6zdegerler kullanilarak optimal
yap1 ve 6ge sayisi belirlenmistir (DeVellis,
2016; Johnson ve Christensen, 2019).
Literatiire gore her bir maddenin faktor
degeri 0.30 veya daha yiiksek olmalidir
(Cam ve Baysan-Arabaci, 2010; Grove,
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2012; Tavsancil, 2019). Bu calismada
hangi maddenin hangi faktér altinda yer
alacagmin belirlenmesinde kabul edilen
minimum faktér yikii 0.32 'dir (Seger,
2015).

AFA'dan elde edilen 6l¢egin varsayilan
yapist hem birinci hem de ikinci diizey
dogrulayic1 faktor analizi kullanilarak test
edilmistir. Ki-kare testi (x2), kok ortalama
kare yaklasim hatast [RMSEA], artimli
uyum indeksi [IFI], normlastirilmamis
uyum indeksi [NNFI], uyum iyiligi indeksi
[GFI] ve karsilastirmali uyum indeksi [CFI]
test edilen modelin model uyumunu
dogrulamak i¢in DFA'da en sik kullanilan
uyum indeksi gostergeleridir. Marcoulides
ve Schumacker'e (2001) ve Secer, (2015)’e
gore, RMSEA 0.08'den kii¢iik, diger uyum
indeksi degerleri 0.9'dan biiylik ve x2'nin
serbestlik derecesine boliinmesi (x2/df)
degeri 3.0'den kiigiik olmalidir.

2.5.2.0l¢egin giivenilirligi

Olgegin  giivenilirligi i¢  tutarlilhk
analizleri ile  degerlendirilmistir.  I¢
tutarliligin belirlenmesi i¢in madde-toplam
puan analizi, Cronbach alfa katsayisi
kullanilmistir. Cronbach alfa degeri 0.70 ve
iizeri olarak kabul edilmistir. Madde-toplam
korelasyonlarinin pozitif ve en az 0.30
olmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Kalayeci,
2010). Olgegin i¢ tutarhiligma iliskin bir
diger yontem ise iki yar test giivenilirligi
olup, bu yontemle Spearman-Brown ve
Guttman iki yar1 katsayilar1 ile yarilar
arasindaki  korelasyon  hesaplanmistir.
Kabul edilebilir minimum Spearman-
Brown ve Guttman katsayis1 0.70 olarak
belirlenmistir (DeVellis, 2016; Johnson,
Christensen,  2019).  Ayrica, madde
ortalamalarinin farkliligin1 incelemek igin
Hotelling's T2 testi uygulanmistir (Kartal,
Bardakgi, 2018).

3. Bulgular ve Tartisma

Bu c¢alisma diirtiisel giidiimlii diirtiisel
davranig Olcegi gelistirmek ve psikometrik
ozelliklerini test amaci ile yapilmaistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri (n:226)

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 177 78.3
Erkek 49 21.7
Medeni Durum
Evli 146 64.6
Bekar 80 35.4
Egitim Durumu
ilkokul-Orta Okul Mezunu 9 4.0
Lise Mezunu 36 15.9
Universite 134 59.3
YL-Doktora 47 20.8
Gelir diizeyi
Iyi 44 195
Orta 159 70.4
Kotii 23 10.2
Ort+SS Min.- Mak.
Yas 34.96£10.75 18-65

Duygusal giidiimlii diirtiisel davranis
Olceginin gelistirilmesi sirasinda oncelikle
literatiir taramas1 yapilarak madde havuzu
olusturulmus, olusturulan madde havuzu
alan uzmanlarina sunulmus ve ardindan
pilot uygulamalar ve madde uyumluluk
testleri  gergeklestirilmistir. Maddelerin,
degerlendirilmek istenen davranisi
niteliksel ve niceliksel olarak ne kadar iyi
Oletigli, kapsam  gecerliligi  yoluyla
saptanabilir  (Biiyiikoztirk, 2018). Bu
nedenle gelistirilen taslak form, ol¢egin
gecerliligine iliskin uzman goriislerine
sunulmus ve 6lgekte yer alan her bir madde
i¢in kapsam gecerlilik indeksi
hesaplanmigtir. Kapsam gecerlik indeksi
degerinin kapsam gecerlik dlciitiinden
biiytlik oldugu ve testin kapsam gecerliginin
istatistiksel ~ olarak ~ anlamli  oldugu
belirlenmistir  (Polit ve ark., 2007).
Olusturulan taslak form kullanilarak 50
katilimciya pilot uygulama yapilmistir.
Teste katkist minimum diizeyde oldugu
goriilen 5 madde testten cikarilmistir.
Formda kalan 17 madde ile madde-toplam
korelasyon analizi yeniden yapilmustir. Pilot
uygulama sonrasinda 17 maddeden olusan
Olcek formu elde edilmistir. Tablo 1°de
sosyodemografik ozellikleri verilen 226
bireye 17 maddelik anket uygulanmistir. Bu
Olcek formu ile toplanan verilerin KMO ve
Bartlett kiiresellik testleri kullanilarak
orneklem  biiylikligliniin ~ yeterli  olup
olmadigina ve degiskenlerin uygun iliski
derecesine sahip olup olmadiklarina
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bakilmistir. KMO testi kullanilarak kismi ve
gozlenen degerler arasindaki korelasyon
katsayilar1 karsilagtirilmistir. Basarili bir
faktor analizi, 0 ile 1 arasinda degisen KMO
degerinin 0.60'dan biiyiik bir deger almasi
ile olabilir. Seger'e (2015) gore, Bartlett'in
kiiresellik testinde p degerinin 0.05'ten

kiigik  olmasi,  bilesen  analizinde
degiskenler arasinda uygun derecede
korelasyon  oldugunu  gdstermektedir.

Mevcut c¢alismadaki DGDDO'min  KMO
degeri 0.90° dir. Ayrica, Olgegin Bartlett
kiiresellik testi icin p-degeri oldukc¢a diisiik
(p<0.001) bulunmustur. Bu analiz sonuglar1
Olcek bilesenlerinin korelasyon matrisinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Olgegin yap1 gegerliligini
test etmek icin AFA kullanilmistir. AFA
analizi ¢ercevesinde Olcekte yer alacak
maddelere karar verilirken maddelerin 6z
degerlerinin en az 1.00 olmasi, faktor yiikii
kesme noktasinin 0.32 olmast ve iki farkl
faktor arasinda yeterli faktor yiikiine sahip
maddelerde en az 0.10 fark olmas1 dikkate
almmistir (Seger, 2015). Olgegin higbir
maddesi birbiriyle ortiismemektedir. Her bir
maddenin faktor yiikii 0.32'nin tizerindedir.
Uc boyutlu yapmin toplam varyansin %
51.94"ini acikladig: tespit edilmistir (Tablo
2).Kline'a (2015), bir 6lgek gelistirme veya
uyarlama c¢alismasinda, varyansin en az
%40'min agiklanmasi gerektigini belirtir.
Bu durum, 6l¢egin DFA degerinin, 6l¢egin
faktor yapisini belirlemede yeterli oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 2. Duygusal giidiimlii diirtiisel davranis 6lgeginin madde faktor yiikleri, alt boyutlarinin

acikladigi varyanslar ve madde analizleri

Madde
Numaralari

Maddelerin
Faktor Yiikleri

Madde-
Toplam
Korelasyonu

Madde

Faktor 1

(Aciliyet)

Faktor 2
(Heyecan
Arayisi)

Faktor 3

( Yeterince
Diisiinmeden
Harekete
Gecme )

Hayatimda pek ¢ok kez sonradan 0.711
pisman olacagim islerin igerisine

girmisimdir.

0432 p<0.01

Olumsuz duygular1 yogun sekilde 0.708
yasadigimda o anda iyi hissettiren

fakat sonradan yaptigima pisman

olacagim davranislar yaparim/sozler

sOylerim.

0.618 p<0.01

Olumsuz duygular1 yogun sekilde 0.573
yasadigimda kendimi kétii hissettirse
bile yapmakta oldugum seyi

durduramam.

0.546 p<0.01

Reddedildigimde sonradan pigman 0.472

olacagim seyler yaparim/soylerim.

0.483 p<0.01

5. D12 Tartisirken ¢ogu kez sonradan pisman 0.615

olacagim seyler yaparim/soylerim.

0.585 p<0.01

Cok mutlu hissettigimde yaptiklarimin =~ 0.350

sonunu diisiinmem.

0.422 p<0.01

Olumsuz duygu yasamaya tahammiil
edemem. aninda tepki veririm.

0.405 0.564 p<0.01

Olumsuz duygular1 yogun sekilde
yasadigimda dikkatimi farkli bir
konuya yonlendiremem

0.738 0.527 p<0.01

Genelde duygularima gore hareket
ederim

0.442 0.500 p<0.01

10. D14  Olumsuz duygulari yogun sekilde
yasadigimda moralimin diizelmesi ¢ok

uzun siirer.

0.729 0.561 p<0.01

D17  Uziicii bir durum yasadigimda kolayca

dagilirim.

0.689 0.610 p<0.01

D1 Duygularimi kontrol edebilirim.

0.563 0.502 p<0.01

D5 Olumsuz duygulari ¢ok yogun sekilde
yagsasam da verecegim tepkinin sonunu

diisiinerek davranirim.

0.774 0.414 p<0.01

D6 Olumsuz duygulari yogun sekilde
yasadigimda olayla orantisiz bigimde

asir1 tepki veririm.

0.624 0.673 p<0.01

D9 Hayal kirklig1 ya da 6fke yasadigimda
kendi kendimi kolayca

sakinlestirebilirim.

0.439 0.500 p<0.01

D15  Olumsuz duygulari yogun sekilde
yasadigimda davranislarimi kontrol

etmekte zorlanirim.

0.411 0.739 p<0.01

17. D16  Beni taniyanlar olaylar karsisinda

sakinligimi koruyamadigim soylerler.

0.548 0.546 p<0.01

Ozdeger 6.390

1.301 1.141

Aciklanan Varyans (%) 37.589

7.650 6.709

Toplam Varyans (%)

51.949

Faktor analizi sonucunda degiskenler,
toplam agiklanan varyansin % 51.94'inii
kapsayan 3 faktor altinda gruplandirilmistir.
Her bir faktoriin agikladigi  toplam
varyansin, sirastyla % 37.589 ve % 7.650,
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6.709 oldugu belirlenmistir. Olgegin faktor
analizi sonucunda birinci faktor icin 6z
deger 6.390, ikinci faktor i¢in 1.301, {i¢iincii
faktor icin ise 1.141 olarak bulunmustur.
Faktor analizinde, Direkt Oblimin yontemi
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tercih edilerek faktorler arasindaki iligskinin
yapisinin korundugu belirlenmistir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.350 ile
0.711 arasinda degisen bir dagilim
gostermistir. Olgegin faktorleri arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in yapilan analizler, ii¢
alt boyut arasinda anlamli diizeyde iliski
oldugunu ve ¢oklu baginti sorununun

olmadigin1  gdstermistir  (Tablo  3).
Giivenirlik ve gecerlik Oncesi, 0Olgek
maddelerinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla
Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik)
degerleri incelenmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda, Ol¢ek maddelerinin  normal
dagilim gosterdigi bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Diirtiisel giidiimlii duygusal davranig 6lgegine iliskin tanimlayicr istatistikler, alt boyutlart

arasindaki korelasyonlar

Alt boyut  Mean=SD Min.-Max. Skewness Kurtosis Toplam  Faktor Faktor Faktor
Olcek 1 2 3

Toplam 45.19+£10.11  21-69 0.118 -0.234 1

Olcek

Faktor 1 15.27+3.85 6-26 0.311 -0.484 872" 1

Faktor 2 14.86+3.70 6-24 -0.80 -0.396 867" 622" 1

Faktor 3 12.43+3.23 5-21 0.295 -0.17 866" 636" 656" 1

Tablo 4. Olcegin dogrulayici faktor analizine iliskin model uyum indeksleri

Uyum indeksleri Elde Edilen Uyum Indeks Sonu¢
x/df 1.87 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.062 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0.051 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.92 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0.90 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.90 Miikemmel Uyum
AGFI 0.86 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0.92 Kabul Edilebilir Uyum

RMSEA: Root Mean Square Error Of Approximation; SRMR: Standardized Root-Mean-Square Residual; RMR:Root-Mean-Square Residual; FI: Comparative
Fit index; NNFI: Non-Normed Fit Index; GFI: Goodness of Fit Index; AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index; IFI: Incremental Fit Index

AFA ile elde edilen ti¢ faktorli yapinin
model uyumu, birinci ve ikinci diizey DFA
yontemleriyle analiz edilmis ve uyum
indekslerinin basarili oldugu belirlenmistir
(Tablo 4). DFA sonuglarma gore uyum
indeksleri, literatiirde Onerilen araliklar
icindedir (Marcoulides ve Schumacker,
2001; Secer, 2015). Olgegin
standartlastirilmis korelasyon degerlerine
gore, "Faktor 1" ile "Faktor 2" arasindaki
korelasyon 0.79; "Faktor 2" ile "Faktor 3"
arasindaki korelasyon 0.85; "Faktor 1" ile
"Faktor 3" arasindaki korelasyon ise 0.92
olup, tiim korelasyonlar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (Sekil 1). Ayrica,
Olcegin standartlastirllmis  katsayilarinin
incelenmesi sonucunda, faktor yiiklerinin
yuksek (0.45 ile 0.79 arasinda) ve t
degerlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<0,01, Tablo 5). Bu bulgular, belirlenen
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faktor  yapisinin  yapi
dogruladigini gostermektedir.
llgili literatiir ve kuramsal goriisler
dogrultusunda, DGDDO'niin model uyumu
dogrulandiktan sonra ¢ faktorlii yapi
"aciliyet," "heyecan arayis1t" ve "yeterince

gecerliligini

diisinmeden harekete gegme" olarak
adlandirilmistir. Standardize  edilmis
korelasyon degerleri, bu degiskenler
arasinda pozitif ve anlamh iligkiler

oldugunu gostermektedir (Sekil 1, Tablo 5).
Literatiirdeki  bulgular g6z  Oniine
alindiginda, DGDDO'niin DFA sonuglari
Olcegin li¢ faktorlii yapisint dogrulamakta
ve maddelerin 6l¢iilmek istenen kavramlari

yeterince tanimlayip Olctliigiini
gostermektedir (Marcoulides ve
Schumacker, 2001; DeVellis, 2016;

Johnson ve Christensen, 2019;). AFA ve
DFA sonuglari, 6l¢egin ii¢ boyutlu faktor
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yapisinin Tirk Orneklemi i¢in uygun
oldugunu ve giiclii bir yap1 sergiledigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, DGDDO'niin
alt  Olgekleri  arasindaki  korelasyon

degerleri, 6l¢egin ii¢ alt boyutu arasinda
anlamli iligkiler oldugunu ve c¢oklu
dogrusallik sorunu bulunmadigini
gostermektedir (Sekil 1).

Tablo 5. Olgegin DFA sonucu elde edilen t-Testi degerleri ve standardize katsayilari (faktor yiikleri)

Maddeler ve Faktorler B Std. p S.Hata t p

D1 <em- F3 1.00 0.53 - -

D2 <emm F1 1.00 0.46 - -

D3 <--- F1 1.40 0.68 0.200 6.98 p<0.001
D4 <--- F1 1.23 0.60 0.211 5.85 p<0.001
D5 <emm F3 0.99 0.46 0.176 5.65 p<0.001
D6 <emm F3 1.90 0.75 0.245 7.76 p<0.001
D7 <em- F2 1.00 0.67 - -

D8 <--- F2 0.92 0.60 0.119 7.69 p<0.001
D9 <em- F3 1.19 0.51 0.196 6.11 p<0.001
D10 Leem F1 0.87 0.53 0.160 5.45 p<0.001
D11 <o F2 0.79 0.56 0.123 6.42 p<0.001
D12 <ee- F1 1.34 0.67 0.218 6.13 p<0.001
D13 Leem F1 0.89 0.45 0.179 4.99 p<0.001
D14 Leem F2 1.11 0.68 0.145 7.65 p<0.001
D15 <o F3 1.97 0.79 0.247 7.97 p<0.001
D16 <o F3 1.59 0.60 0.233 6.85 p<0.001
D17 Leem F2 1.11 0.71 0.126 8.77 p<0.001

Sekil 1. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglari

Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart
"Faktor 1" i¢in 0.749, "Faktor 2" igin 0.764,
"Faktor 3" i¢in 0.791 ve genel dlgek icin
0.894 bulunmustur (Tablo 6). Tablo 2'de
gosterildigi iizere, yapilan madde analizi
sonucunda madde puanlarn arasindaki
korelasyon katsayilarinin 0.350 ile 0.711
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arasinda degistigi ve istatistiksel olarak
anlaml oldugu belirlenmistir
(p<0.001).Split-half analizine gore, genel
Olcek i¢cin Spearman-Brown katsayisinin
0.868, "Faktor 1" i¢in 0.746 ve "Faktor 2"
icin 0.777, "Faktor 3" i¢in 0.791oldugu
tespit edilmistir. Ayni analize gore, Guttman
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split-half katsayilariin genel o6lgek igin
0,868, "Faktor 1" i¢in 0.745 ve "Faktor 2"
icin 0.772, "Faktor 3" i¢in 0.778 oldugu
saptanmistir.  Olgegin  giivenirlik analiz
uygulamalar1 i¢in uygun bir yapiya sahip
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
Hotelling T? Testi kullanilmistir ve sonuglar
Olcek modelinin uygun bir yapiya sahip
oldugunu gostermistir (F=22.434, p=0.000).

DGDDO'iin giivenirligi i¢ tutarlilik
teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Table 6. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular (n=226)

Olgegin alt boyutlar1 ve toplam puam
incelendiginde 6l¢egin i¢ tutarliliga sahip
oldugu goriilmiistiir. Literatiire gore bir
Olcegin giivenilir sayilabilmesi ig¢in tipik
olarak 0.70 veya daha yiiksek bir
giivenilirlik  derecesine  sahip  olmasi
beklenir (DeVellis, 2016; Biiyiikoztiirk,
2018; Johnson ve Christensen, 2019).
DGDDO’niin i¢ tutarliigi giivenirliligini
desteklemektedir (Tablo 6 ).

Olcek Cronbach-a Spearman-Brown Guttman split-half
Faktor 1 .749 .746 .745
Faktor 2 .764 777 772
Faktor 3 791 782 778
Toplam Olcek .894 .868 .868

Diirtiisellik, pek ¢ok kisilik kuraminda
farkl sekillerde kendini gdsteren dnemli bir
yapidir (Eysenck & Eysenck, 1985).
Kisilikteki bu Onemin yani sira, bir¢ok
ndrolojik ve psikolojik hastaligin temelinde
yatan ya da bu hastaliklarla birlikte
seyreden Onemli bir psikolojik  belirti
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, ¢ok
boyutlu yapisiyla dikkat ¢eken diirtiisellik,
giiniimiizdeki kavramsallagtirmalarinda da
onemli bir ¢esitlilik gdstermektedir (Depue
& Collins, 1999) Bu gesitlilik igerisinde
diirtiselligin taninmasi tani, tedavi, klinik
takip,psikoterapi planlamalari,sosyal
problemlerin ¢oziimii gibi pek c¢ok alana
katki saglayabilir. Yeni olusturulan bu 6l¢ek
duygusal giidiimlii diirtiisel davraniglarin

belirlenmesine ve bu konudaki
midahalelerin  planlanmasimna  yardimec1
olabilir.

4. Sonuclar

Olgegin psikometrik nitelikleri eldeki
verilerle  ¢ok  giliglii =~ bir  sekilde
desteklenmektedir. Bu ¢alisma ile duygusal
giidimlii diirtiisel davraniglart 6lgmek igin
gecerliligi ve gilivenilirligi kanitlanmig bir
arag gelistirilmisti. Bu 06l¢ek klinik
uygulama i¢in uygundur.

Duygusal giidimlii diirtiisel davranis
Olceginin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Bunlar: Aciliyet (cok giiclii duygular
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yasayarak davranigi siirdiirmeye devam
etme), Heyecan arayist (risk alma ve
israrcilik)  ve  yeterince  diistinmeden
harekete gegme. Olgegin
degerlendirilmesinde D1- D5 ve D9 ters
kotlanmaktadir. Olgek toplam puanindan
ve alt boyutlardan alinan puanlarin artmasi
duygusal giidiimlii diirtiisel davraniglarin
arttigini gostermektedir.

Etik Kurul Onay1

Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi
Etik Kurulu, Helsinki Bildirgesi'ne uygun
olarak (No: E-60116787-020-353866)
arastirma i¢in etik onay vermistir. Arastirma
stirecinde katilimcilara, “Bilgilendirilmis
Onam” ilkesine dayanarak bilgilendirme
yapilmigtir. Bu bilgilendirme, “Ozerklige
Sayg1” ilkesini gozeterek katilimcilarin
caligmaya katilma veya katilmama
konusunda tamamen Ozgiir olduklarim
acikgca belirtmistir. Ayrica, “Gizlilik ve

Gizliligin Korunmas1” ilkesi
dogrultusunda, katilimcilara verilerinin
gizli tutulacagi ve kimseyle
paylasilmayacagi  konusunda  giivence
verilmistir.
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