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Ozet

Kirsal peyzajin planlamasi ve yonetiminde farkl: tiim 6zelliklerini ve bunlarin mekan ve zaman igindeki iliskilerini
ele alarak biitiinciil bir yaklasimla dogal ve kiiltiirel bilesenlerin degerlendirilmesi ile birlikte gdrsel peyzaj
kalitesinin degerlendirilmesi gereklidir. Calismanin amaci kentlesme baskisinin bulundugu ve kirsal alanlarin
yogun oldugu Ankara ili merkez ilgelerinden Golbasi ilgesinde ekolojik ve estetik ortak zemininde belirlenen
gorsel gostergeler kullanilarak gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesidir. Bu kapsamda yapilan analizlerde
2018 y1li CORINE AK/AO verisi kullamlarak, ilgenin gorsel kalitesi karmasiklik, dogallik, rahatsizlik ve tutarlilik
kavramlari ile ortaya konulmustur. Peyzaj diizeyindeki analizleri mekansal olarak belirleyebilmek igin alan
bdlgelere ayrilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore insan etkisi arttik¢a (kentlesme, maden alanlar1 vb.) gorsel
kalite diismekte (6, 7 ve 9. bolgeler), insan etkisi azaldik¢a gorsel kalite yiikselmektedir. Bu yaklasimla
degerlendirildiginde, gostergeler araciligi ile kirsala 6zgii kimliklerin 6n plana ¢ikarilmasi ve alan kullanimlarinin
bu 6zgiin degere gore planlanmasi konusunda Golbast 6rneginde dneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel kalite, gorsel gosterge, Golbasi, Ankara

Visual Quality Assessment of Rural Landscapes: The Case of Golbasi, Ankara

Abstract

In the planning and management of rural landscapes, it is necessary to evaluate the visual landscape quality
together with the evaluation of natural and cultural components with a holistic approach by considering all different
characteristics and their relationships in space and time. The aim of the study is to evaluate the visual landscape
quality by using visual indicators determined based on ecological and aesthetic common ground in G6lbas1 district,
one of the central districts of Ankara province, where there is urbanization pressure and rural areas are dense. In
this context, the visual quality of the area was determined by using the 2018 CORINE LC/LU Data and the visual
consept of complexity, naturalness, disturbance and coherence. To spatially determine the landscape level analysis,
the area was divided into regions. According to the results, as human impact increases (urbanization, mining areas,
etc.), visual quality decreases (regions 6, 7 and 9), while visual quality increases as human impact decreases. When
evaluated with this approach, suggestions have been developed in the Golbast example to emphasize rural
identities through indicators and to plan land uses according to this unique value.

Keywords: Visual quality, visual indicator, G6lbasi, Ankara
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1. Giris

Gilinlimiizde kirsal peyzaj
geleneksel anlayisin 6tesinde, giderek artan
bir sekilde ¢esitli olanaklar1 destekleyen,
rekreasyon ve bos zaman faaliyetlerinin
stirdiiriilebildigi ve manevi veya estetik
ilham kaynag1 olan alanlar olarak
goriilmektedir. Kirsal peyzaj, Amerikan
Peyzaj Mimarlari Dernegi tarafindan,
tilkenin yogun niifuslu olmayan veya yogun
bir sekilde gelismemis ve dogal bir
durumda korunmasi i¢in ayrilmamis arazi
alanmin c¢esitli boliimleri (ekili araziler,
ormanlar, ¢oOller, batakliklar, otlaklar,
meralar, nehirler ve goller gibi) olarak
tanimlanmakta ve bu alanlarin
korunmasinin ancak akilli arazi kullanim
planlamasi, tasarimi ve yonetimi dabhil
olmak iizere saglam ilke, politika ve
uygulamalarin ~ hayata  gecirilmesiyle
mimkiin  olabilecegini  belirtmektedir
(Anonim, 2023a). Son yillarda farkli
yonlerde hizli ve radikal degisimlere maruz
kalan kirsal peyzajlarin ¢ok boyutlu
degisimi ile basa ¢ikmak i¢in simdiye kadar
alinan 6nlemler, bu alanlarin kentlesmesine
ve sanayilesmesine yol agmis, bu da kirsal
peyzajlarin kimliklerinin kaybolmasina ve
dolayistyla bozulmasina neden olmustur
(Pinto-Correia ve ark., 2018). Mekansal
planlamada bu alanlar diizenlenmedikleri
ve dikkate alinmadiklar1 takdirde bu olgu
devam edecektir. Mc Harg (1969), giiglii
Ozelliklere ve hassasiyetlere sahip bir
bolgeyi yonetmek i¢in peyzaj yaklasiminin
gorsel kalitesinin dneminden bahsetmistir.
Kirsal peyzaj, kirsal alanlarin yeniden
yapilandirilmasinda itici bir gii¢ olabilse de
ne yazik ki {lilkemizde kirsal alan
planlamasinda peyzajlarin gorsel kalitesi
daha fazla gelisme ic¢in bir Oncelik
olmamistir. Bir peyzajin gorsel bilesenleri
sadece estetik bir kalitesi temsil etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kiiltiirel, ekonomik
ve biyolojik olgularin karsilikli iligkilerini
de yorumlamamiza yardime1 olur. Peyzajin
gorsel kalitesi ile ekolojik agidan zenginligi
arasinda bir korelasyon kurmak ¢ogu zaman
miimkiindiir (Nassauer, 1988). Bir diger
ifade ile, estetik ve gorsel olarak giizel
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algilanan peyzajlar genellikle ekolojik
olarak zengin peyzajlardir ya da tersi bir
durumda s6z konusu olabilir. Gorsel kalite,
ozellikle kirsal alanlarda miidahalenin
minimuma indirilmesi, dogru plan kararlar
alinmas1 agisindan belirleyici bir deger
olmaktadir. Peyzajin gorsel kalitesinin
degerlendirilmesine  yonelik  teknikleri
uygulamak her zaman kolay olmasa da bu
kalite kirsal peyzaj ¢esitliligini korumak
icin korunmasi gereken bir kaynak olarak
diistintilebilir (Angileri ve Toccolini, 1993).
Bu calisma, Ankara Golbast ilgesi kirsal
peyzajlariin kalitesini degerlendirmek icin
bir yontem uygulamakta ve daha ileri
planlama ic¢in bulgular1 tartismaktadir.
Bircok gorsel peyzaj kalite degerlendirme
yontemi vardir. Degerlendirme
yontemlerinin temelini olusturan iki ana
yaklasim dan biri objektif degerler kiimesi,
digeri ise subjektif degerler kiimesidir
(Ozvan ve Bostan, 2019). Objektif
yaklasima gore; bir peyzajin estetik kalitesi
onun 6zelliklerinde mevcuttur ve uzmanlar
tarafindan degerlendirilir. Oznel yaklasima
gore ise; estetik kalite gdzlemcinin algisi,
psikolojik, sosyo-kiiltiirel gegmisi ve
deneyimleri ile sekillenir (Lothian, 1999).
Objektif ve subjektif iki yOntemin
birlestirilmesiyle  yapilan  bir  diger
degerlendirme yontemi ise psikofiziksel
yaklasim olarak adlandirilmaktadir. Bu
calismada objektif yaklagima gore cografi
bilgi sistemleri kullanilarak gorsel peyzaj
degerlendirmesi yapilmustir. Bu
degerlendirme yapilirken gorsel gostergeler
kullanilmistir. Gorsel gostergeler, peyzaj
planlama ve yonetiminde insan algist ile
dogrudan iliskilendirilen peyzaj
ozelliklerinin belirlenmesinde objektif bir
bakis acist saglamaktadir (Tagliafierro ve
ark., 2013). Ayrica peyzaj ekolojisi ve
estetigi  arasinda  gorsel  gostergeler
kullanilarak  olusturulan  ortak  alan,
peyzajlarin mekansal yapisinin 6l¢iilmesi,
alan kullanim tiplerinin gorsel etkilerinin
belirlenmesi konusunda anahtar bir role
sahiptir (Tveit ve ark. 2006; Fry ve ark.,
2009; Ozhanci, 2014). Peyzaj gostergeleri,
insanlarin estetik tercihlerinin
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degerlendirilmesinde de merkezi bir 6neme
sahiptir ve peyzajlara iliskin gorsel
algilarint Olgtlebilir kriterlere doniistiiriir
(Sang ve ark., 2008). Yerinde gézlemlerden
elde edilen Olgiitler bilgi acgisindan
zengindir ancak birka¢ spesifik alanin
karakterizasyonu ile sirlidir (Orn. Otero
Pastor ve ark., 2007; Vouligny ve ark.,
2009). Buna karsilik, Cografi Bilgi
Sistemleri araglar1 kullanilarak yapilan
gorsel peyzaj degerlendirmeleri goriintirlik
metriklerinden peyzaj tercihlerini
aciklamak i¢in de gelistirilmistir (Dramstad
ve ark., 2006; Joly ve ark., 2009; Foltete ve
ark., 2020). Insanlar tarafindan algilanan
peyzajin ekolojik ve estetik ortak alaninin
belirlenmesinde birgok gorsel gosterge
bulunmaktadir (Tveit ve ark., 2006; Ode ve
ark., 2009; Fry ve ark., 2009) Ancak tiim
gostergelerin kullanilmasi her ¢aligma alani
icin miimkiin olmamaktadir (Tagliafierro ve
ark., 2013). Bu baglamda uygun
gostergelerin seciminde filtreleme
yapilmalidir. Filtrelemenin dogru ve akilci
yapilabilmesi ic¢in gdstergelerin; teorik
temele  uygun, peyzajlar  arasinda
aktarilabilir, Olgiilebilir ve haritalanabilir
olmasi 6nerilmektedir (Ode ve ark., 2009).
Ozellikle kirsal peyzajda yiiriitiilen gorsel
deger analizinde, yerel Ozelliklere dikkat
edilmesi On plana c¢ikmaktadir. Ayrica
peyzajin gorsel kalitesinin sadece tek bir
gosterge ile tanimlanmasi ekolojik ve
estetik deger arasindaki farkliliklarinin
belirlenmesi konusunda eksikliklerin var
olmasina neden olabilir. Bunun i¢in ekoloji
ve estetik arasindaki iligki belirlenmeli ve
yorumlanmalidir ~ (Daniel, 2001). Bu
dogrultuda c¢alismanin amaci kentlesme
baskisinin yogun oldugu Goélbasi ilgesinin
ekolojik tabanli gorsel kalitesi; karmasiklik,
dogallik, rahatsizlik ve tutarlilik kavramlari
aracihigr ile Dbelirlenmesidir. Ekolojik
temelli  metrikler  kullanilarak  gorsel
kalitenin mekansal olarak ifade edildigi
calismada, Golbas1  ilgesine  iliskin
mekansal planlama stratejilerinin
belirlenmesinde bu biitiinciil yaklagimin
dikkate alinmasi onerilmektedir.
Karmasiklik, peyzaj 0Ogelerinin  ve
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ozelliklerinin ¢esitliligini ve zenginligini ve
peyzajdaki  Oriintiilerin ~ birbiri  i¢ine
gecmesini ifade etmektedir. Literatiirde ti¢
grup gosterge tartisilmaktadir. Calisma
kapsaminda peyzaj 6zelliklerinin mekansal
organizasyonunu dl¢en gostergelerden arazi
ortiisii/lekelerin kiimelenmesi (de la Fuente
de Val ve ark., 2006) ele alinmistir (Ode ve
ark., 2008). Tutarlilik, bir sahnenin
biitiinliigli, renk ve dokunun tekrarlanma
derecesi ve arazi kullanimi1 ile dogal
kosullar arasindaki uygunluk ile ilgilidir.
Literatiir, bliyiik 6l¢iide, peyzaj 6gelerinin
mekansal diizenlemesine odaklanmaktadir
ve genel olarak suyun ve vejetasyonun
mekansal diizenlenmesi olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir (Ode ve ark., 2008). Calisma
kapsaminda  vejetasyonun mekansal
diizenlemesi kapsaminda parcalilik ele
alimmistir. Dogallik gorsel olarak dnceden
algilanan  dogal  duruma  yakinligi
tanimlamaktadir. Insan faktdriiniin az ya da
hic olmadig1 alanlardir (Yilmaz, 2021).
Dogalligi  farkli  sekillerde  6lgmek
miimkiindiir. Bunlardan biri de alandaki
dogal bitki Ortlisii oranin1  6lgmektir
(Yilmaz, 2021). Algilanan dogallik ile
ekolojik dogallik birbirinden farkli olabilir
(Tveit ve ark, 2006). Gorsel kalite
acisindan insan algis1 dogal ve yar1 dogal
alanlart  bir biitiin  olarak  algilama
egilimindedir (Clay ve Daniel, 2000). Bu
kapsamda caligmada dogal ve yar1 dogal
alanlarin alandaki oranlar1 Ol¢lilmiistiir.
Rahatsizlik, bir peyzajdaki baglamsal uyum
ve tutarlilik eksikligini ifade etmektedir.
Literatiirde rahatsizlik gostergeleri ikiye
ayrilmistir (Ode ve ark., 2008). Kellert ve
Wilson'in (1993) Biyofili hipotezi, insanin
dogaya baglanma ihtiyacini ve insan refahi
baglaminda rahatsizligin sonuglarmi ifade
etmektedir. Calisma kapsaminda
rahatsizligin - gorsel etkisi Ol¢lilmistiir.
Bunun i¢in bozunum sahalarinin gériindiigii
alanlar  tespit edilmistir. ~ Caligmada
karmagiklik dogalligin bir tanimi olarak,
rahatsizlik ve tutarlilik ise zit kavramlar
olarak ele alinmistir. Gosterge se¢imi kadar
gostergelerin  Ol¢iilmesinde  kullanilacak
metrikleri de Onemlidir. Metriklerin
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seciminde analizlerde kullanilacak veri seti
onemlidir. Baz1 metriklerin kullaniminda
dogru sonuglar elde edilmesi igin arazi
ortiisii verilerine ek olarak arazi gézlemleri
ve ortofotolarin veri setlerine eklenmesi
gerekmektedir (Ode ve ark., 2008). Bu
dogrultuda ¢alisma kapsaminda arazi ortiisii
verilerinin kullanilmast metriklerin
se¢iminde 6nemli bir faktordiir. Ancak arazi
Ortiistiniin mekansal Ol¢ekte gorsel kalitesi
bir¢ok metrik ile 6l¢iilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda; pargalilik, gorsel olarak insan
algisinda peyzajin devamliliginin
saglanmas1 ve fiziksel ¢evrenin buna gore
diizenlenmesinde insan kaynakl
degisimleri kayit altina alan tekniklerden
biri olarak secilmistir (Taylor, 2002).

Kiimelenme indeksi, farkli peyzajlar
arasinda en tutarli ve dogru sonuclari
gostermekte ayrica farkli 6lgeklerde veriyi
karsilastirabilme olanaklar1 sunmaktadir
(He ve ark., 2000). Peyzajin dogalligini
stirdiirmesi mevcut alanin ekolojik dnemine
dayanmaktadir. Bu baglamda dogal
alanlarin varliginin tespiti gorsel kalitenin
en Onemli belirleyicileri arasinda yer
almaktadir (Tagliafierro ve ark., 2013).
Kirsal peyzajda rahatsizlik unsurlarin
belirlenmesi ve Olgiilmesi yine kaliteyi
belirlemek agisindan 6nemli bir kavramdir
(Ode ve ark., 2008). S6z konusu kavramlar,
gostergeler ve kullanilan metrikler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma kapsaminda kullanilan kavram, gosterge ve metrikler

Kavram Gosterge Metrikler

Karmagiklik Agregation Indeks (Al) (Ode ve ark., 2008).
Leke sayis1 (NP) (McGarigal ve ark., 2012; Dogan, 2016)

Tutarlilik Pargalilik Ortalama leke boyutu (MPS) (Saura, 2004; Dogan, 2016)
Leke yogunlugu (PD) (McGarigal ve ark., 2012; Dogan, 2016)
Ortalama yakinlik indeksi (MPI) (McGarigal ve ark., 2012;
Dogan, 2016)

Dogallik Dogal ve kiiltiirel alanlarin alandaki orani (Yilmaz, 2021°den
degistirilerek)

Rahatsizlik Gorlniirlik Gorinirliik analizi (Ode ve ark., 2008).

2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini Ankara
ili merkez ilgelerinden biri olan 32°29' -
33°1" dogu boylamlari, 39°50" - 39°15'
kuzey enlemleri arasinda yer alan Golbasi

927

ilgesi olusturmaktadir. Batisinda Sincan ve
Haymana, dogusunda Bala, kuzeyinde
Cankaya ve Etimesgut ilgeleri, kuzeyinde
ise Konya ili bulunmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Caligma alan1 konumu ve analizlerde kullanilan bolge sinirlart

Arazi Ortlistine dayali analizler
Avrupa Komisyonu sahipliginde hazirlanan
2018 yilina CORINE Arazi Ortiisii/Arazi
Kullanim1 verisi kullanilarak yapilmistir
(Anonim, 2019). Bolgeleme ¢alismasinda
kullanilan karayollar1 verisi open stree map
ten elde edilmistir (Anonim, 2023b).
Gortiniirliik analizi Nasa tarafindan tiretilen
AsterGDEM  (Anonim, 2023c) sayisal
yiikseklik modeli kullanilarak yapilmustir. i1
sinirt1 - ve ilge smirlart  harita  genel
miudiirligi tarafindan hazirlanan Tiirkiye
Miilki Idare Smrlari verisinden elde
edilmigtir. Akarsu verisi PEYZAJ-44
projesi (Sahin ve ark., 2013) kapsaminda
Miilga Cevre ve Orman Bakanligindan elde
edilmistir. Yontem ¢ asamadan
olusmaktadir. Ik asamada alan yollar
kullanilarak bélgelere ayrilmistir. ikinci
asamada, belirlenen gostergelerin
algoritmalart  ve yapilan  bolgeleme
calismasi kullanilarak parcalilik, dogallik,
kiimelenme 6l¢iimleri ve goriiniirliik analizi
yapilmustir. Ol¢iim sonuglar1 dogal araliklar
yontemi kullanilarak bes seviyeye (c¢ok

928

yiiksek, yiiksek, orta, disiik, ¢ok diisiik)
ayrilmigtir.  Son asamada ise yapilan
analizler Ortmeler yontemi kullanilarak
alanin gorsel kalitesi ortaya konulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda sinif
diizeyinde yapilan analizlerde CORINE
arazi Ortlisii/arazi kullanimi  verisinde

seviye 1 ve 3 olarak tanmimlanan leke
siiflart kullanilmigtir. Yapay ylizeyler bu
kapsamda degerlendirilmemistir. Bunun
sebebi bu alanlarin dogal alanlar ve yari
dogal alanlarin (tarim alanlar1, su kiitleleri,
sulak alanlar) par¢alanmasina ve yok
olmasma sebep olan alanlar olmasidir.
Diger kiiltiirel alanlar ise her ne kadar insan
eliyle sekillenmis alanlar olsa da gorsel
degerlendirme kapsaminda algisal agidan
dogal alanlardan  ayrilamadigi  icin
degerlendirmeye dahil edilmistir (Sekil 2).
Calisma alaninda bulunan arazi
kullanimi/arazi oOrtiisiine iligkin siniflar
Tablo 2’de verilmistir.
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CORINE Arazi Ortiisii/
Arazi Kullanilimi

- Yapay Yuzeyler
Tarimsal Alanlar
- Orman ve Yari Dogal Alanlar

Sulak Alanlar

- Su Yapillari

0 10 20

CORINE ARAZI KULLANIMI/ o J

Sekil 2. 2018 CORINE Arazi Kullanimi/Arazi Ortiisii

Tablo 2. Calisma alaninda bulunan 2018 y1li Arazi Ortiisii/Arazi Kullanimi Siniflar

Seviye 1 Seviye 3

Yapay bolgeler

Stirekli sehir yapisi

Kesikli sehir yapist

Endiistriyel ticari birimler

Karayollar1, demiryollan ve ilgili alanlar

Maden ¢ikarim sahalari

Insaat sahalar

Spor ve eglence alanlar

Tarimsal alanlar

Sulanmayan ekilebilir alanlar

Siirekli sulanan alanlar

Uziim baglar

Meyve bahgeleri

Mera alanlari

Karisik tarim alanlari

Dogal bitki ortiisii ile birlikte bulunan tarim alanlari

Orman ve yar1 dogal alanlar

Igne yaprakli ormanlar

Dogal cayirliklar

Bitki degisim alanlari

Seyrek bitki alanlar1
Sulak alanlar Karasal batakliklar
Su yapilari Su kiitleleri

Insanlar peyzaji  gorsel acidan analizler bu bolgeler géz Oniine alinarak
degerlendirirken  bir  biitiin  olarak yapilmistir. Bolgeleme ¢alismasi yapilirken
algilamaktadir (Tveit ve ark., 2006). lekeleri ayiran ve gorsel olarak biitiinligii
Bundan dolayr bazi gostergeler peyzaj bozan yollar (ilge yollar1 ve devlet
diizeyinde yapilan analizlerle karayollar1) kullanilmistir. Yapilan
degerlendirilmistir.  Peyzaj  diizeyinde bolgeleme ¢alismasi sonucunda alan 13

yapilan analizlerin goreli degerlendirmesini
ve bu goreli degerlendirmenin mekansal
anlatimi i¢in alan ana yollar kullanilarak
bolgelere ayrilmistir (Dogan, 2016). Tim
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bolgeye ayrilmistir (Sekil 1). Yapilan
bolgeleme  c¢aligmasina  gore  arazi
kullanimi/arazi Ortlisiiniin alansal dagilimi
Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Yapilan bolgeleme caligmasina gore arazi kullanimi/arazi 6rtiistiniin alansal dagilimi

Bolge no Orman ve Yar1t Dogal Tarimsal Alanlar Yapay Toplam Alan
Alanlar (ha) (ha) Yiizeyler (ha) (ha)
1 0 454 1 455
2 5977 5035 35 11047
3 922 7583 91 8596
4 2531 14448 260 17239
5 1372 33112 724 35208
6 2664 6340 1844 10848
7 527 3541 941 5009
8 1615 8792 604 11011
9 65 1867 417 2349
10 2446 28399 1148 31993
11 253 1562 47 1862
12 6 163 0 169
13 10 116 39 165
Toplam Alan (ha) 18388 111412 6151 135951
[lce genelinde tarmmsal alanlar ise 2 numarali bolgedir. Sadece bu bolgede

111412 ha, orman ve yart dogal alanlar
18388 (ha), yapay yiizeyler ise 6151 (ha)
alan kaplamaktadir. 6, 7, 8, 9, 10 ve 13.
bolgeler kentlesmenin  yogun oldugu
bolgelerdir. 1 numarali bolge sadece tarim
alanlar1 bulunmaktadir. Orman ve yari
dogal alanlarin en ¢ok alan kapladigi bolge

orman ve yart dogal alanlar tarimsal
alanlardan daha fazla alan kaplamaktadir.
Maden ¢ikarim sahalar1 4, 5, 6, 7, 8,9 ve 10.
Bolgelerde bulunmaktadir. Ilgede 542 ha
maden ¢ikarim sahasi  bulunmaktadir.
Maden ¢ikarim sahalarinin bolgelere gore
alansal dagilimi1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Maden ¢ikarim sahalarinin bolgelere gore alansal dagilimi

Bolge no Alan (ha)
4 32
5 75
6 308
7 39
8 37
10 51
Toplam alan (ha) 542

Tutarlilik analizi (pargalilik analizi) simif
diizeyinde, karmasiklik ve dogallik
analizleri peyzaj diizeyinde yapilmistir.
Rahatsizliga iliskin analiz yapilirken ise

u

gorliniirlik  analizinden yararlanilmistir.
Karmagiklik heterojenlik olarak peyzaj
diizeyinde ele alinmistir.  Analizde
kiimelenme indeksi (AI) kullanilmigtir.

u-[f
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P.| (100)

max-g..
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Formiilde gii = tek sayim yontemine
dayal1 olarak leke tipi (siif) i pikselleri
arasindaki benzer bitigikliklerin
(birlesimlerin) sayis1, max-gii = tekli sayim
yontemine dayali olarak leke tipi (smnif) 1
pikselleri arasindaki maksimum benzer
bitisiklik (birlesme) sayisi, Pi = 1 leke
tirinden  (sinifindan) olusan  peyzaj
oranidir. Bu indeks, sonucu 0 ile 100
arasinda derecelendirmektedir. Herhangi
bir Pi verildiginde, leke tiirleri maksimum
diizeyde ayristirildiginda (yani, benzer
bitisiklikler olmadiginda) Al 0'a esittir; Al,
peyzaj tek bir lekeden olustugunda 100'e
esit olur (Anonim, 2023d). Yani Al arttik¢a
heterojenlik azalir. Yapilan dl¢iimlere gore
karmagsiklik 1,3,5 vell. bolgelerde ¢ok
diisiik, 2,4 ve 10. bolgelerde diisiik, 6,7,8,9

Tablo 5. Metrik formiil ve agiklamalari (Dogan, 2016)

ve 12. bolgelerde orta 13. bolgede yiiksektir
(Sekil 3a). Tutarlilik kavrami Slgiimlerinde
yapilan pargalilik analizinde ele alinan
metrikler sinif diizeyinde
degerlendirilmistir. Analiz CORINE arazi
ortlisii/arazi kullanim1 seviye 3 smiflari
kullanilarak yapilmistir. Analizde ele alinan
metrikler NP (Leke sayis1) (McGarigal ve
ark., 2012), MPS (Ortalama leke boyutu)
(Saura, 2004), PD (Leke yogunlugu)
(McGarigal ve ark., 2012), MPI (Ortalama
yakinlik indeksi) (McGarigal ve ark.,
2012)dir. Analiz Fragstat ve Patch Analyst
yazilimlar1 kullanilarak yapilmistir.
Formiilleri Tablo 5’te verilmistir. Analiz
sonucunda pargalilig1 yiiksek ¢ikan alanlar
tutarlilik degeri diisiik alanlar olarak
degerlendirilmistir.

Metirk Formiil Aciklama
NP (Leke sayis1) NP = n; ni: 1 leke tipinde peyzajdaki leke sayisi
(McGarigal, vd.2012)
MPS (Ortalama leke g‘: ai: ilgili arazi oOrtlisii sinif her bir leke
boyutu) (Saura, 2004) “~ di sayisinin alanidir.

MPS = "=—

NP

PD (Leke yogunlugu) n, ) ni = i leke tipinde peyzajdaki leke
(McGarigal vd. 2012) PP = A LIG000M100) say1sl,

A= toplam peyzaj alan1 (m?).

MPI (Ortamala yakinlik nn ais
indeksi)  (McGarigal >y hﬂjz
4 e s
vd., 2012) vpl = £ Sfrl
|

aijs =ij lekesinin belirtilen komsuluk
icindeki ijs lekesinin alani,

hijs = hiicre merkeziden hesaplanan,
leke kenarindan diger leke kenar
uzakligina dayanan, leke ijs ve leke ijs
arasindaki mesafe.

Yapilan dlgiimlere gore tutarlilik 1,2, 3, 5,6,
7,9 ve 11. bolgelerde ¢ok diisiik ve diisiik,
4, 8, 12 ve 13. bolgelerde orta, 10. bolgede
yiiksek ve ¢ok yiiksektir (Sekil 3b).

Dogallik = dogal alanlarin bolge icindeki toplam alanl)* 5+ (tarlm alanlarimin bolge icindeki toplam alani

bélgenin alani

Analiz  kapsaminda CORINE  arazi
ortlisti/arazi kullanimi verisinde seviye 1 de
belirtilen orman ve yar1 dogal alanlar dogal
alan olarak, tarim alanlar1 ise yar1 dogal alan
olarak  tanimlanmustir.  Insan  algis1
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Dogallik dogal ve yar1 dogal alanlarin bolge
icindeki alansal dagilimlarinin orani olarak
ele alinmistir. Bu oran belirlenirken
asagidaki formiil kullanilmagtir.

)+

acisindan dogal ve yar1 dogal alanlar bir
biitiin olarak algilansa da ekolojik agidan
esit olarak degerlendirilemez. Bu yiizden
dogal alanlar dogallik agisindan en yiiksek
degerde degerlendirilirken, yar1 dogal

bdlgenin alam
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alanlar orta degerde degerlendirilmistir. Bu
durum formiilde agirlik degerleri olarak
kullanilmigtir.  Yapilan Ol¢limlere  gore
dogallik 7, 9 ve 13. bolgelerde ¢ok diisiik ve
1, 5, 6 ve 10. bolgelerde diisiik, 8 ve 11.
bolgelerde orta, 3, 4, ve 11. bolgelerde
yiksek, 2. bolgede ¢ok yiiksektir (Sekil 3c).
Rahatsizlik analizi kapsaminda maden

cikarim sahalarinin  goriiniirliik analizi
yapilmistir. Maden alanlarinin gériindiigii
alanlar rahatsizlik agisindan c¢ok yiiksek,
goriinmedigi alanlar ise ¢ok diislik olarak
degerlendirilmistir. 1, 2, 3, 11 ve 12.
bolgelerde rahatsizlik c¢ok diisiik, diger
bolgelerde ise ¢ok yiiksektir (Sekil 3d).

KARMASIKLIK TUTARLILIK

Akarsu Akarsu

Yol Yol
- Yapay Yuzeyler - Yapay Yizeyler
|:' Su Yuzeyi |:| Su Yuzeyi
1,2,3,.. Bolge Numarasi 1,2,3,.. Bolge Numarasi
E Bélge Sinin 7 E Bolge Sinin
\:] iice Sinin > :| iice Sinin )
Karmasikhk / Parcalihk /
I cok Dusik I cok Dusik

Dusuk Dustk

Orta Orta

Yuksek Yuksek

I Cok Yiksek
+ + k)
0 10 0 10 X J
a b

DOGALLIK RAHATSIZLIK

Akarsu Akarsu

Yol Yol
- Yapay Yizeyler - Yapay Yuzeyler
I:l Su Yizeyi [:I Su Yzeyi
1,2,3,.. Bdlge Numarasi 1,2,3,.. Bolge Numarasi
E_.l Bolge Sinin E_-l Bolge Sinirt
I:l iige Sinin \) I:l iice Sinirt
Dogallik || Ranatsiziik
I cok Dusiik I cok Dusiik

Dusk I Cok Yuksek

Orta

Yiiksek
I Cok Yiksek
0 ‘ﬁ?' 10 0 ‘G‘?’ 10

c d
Sekil 3. Gorsel kavramlar (a) karmasiklik, (b) tutarlilik, (c) dogallik, (d) rahatsizlik
Gorsel  kalitenin  degerlendirilmesinde 2008). Buna gore gorsel kalite 1,3,5 ve 11.

kullanilan kavramlar ayr1 ayr1 temsil edilse
de birbiri ile baglantihidir. Bu noktada
ekolojik temelli yapilan her bir analiz hem
ayri hem de biitlin olarak
degerlendirilmelidir. Karmasiklik arttikca
gorsel kalite de artmaktadir (Ode ve ark.,

932

bolgelerde cok diisiik, 2,4 ve 10. bolgelerde
disiik, 6,7,8,9 ve 12. bolgelerde orta 13.
bolgede yiiksektir. Benzer sekilde tutarlilik,
peyzajin  Dbiitiinlinlin  parcalardan daha
onemli oldugu ifade eden bir anlayistir (Van
Mansvelt ve Kuiper, 1999). Tutarliligin
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yiiksek oldugu alanlar pargalilik oraninin
diisiik oldugu ve lekelerin bir biitiin olarak
algilandig1 gorsel kalitesi yliksek alanlardir
(Tveit ve ark., 2006). Buna gore gorsel
kalite 1,2, 3, 5,6, 7,9 ve 11. bolgelerde ¢ok
diisiik ve diisiik, 4, 8, 12 ve 13. bolgelerde
orta, 10. bolgede yiiksek ve ¢ok ylksektir.
Dogallik, gorsel kalitenin 6nemli bir bakis
acist olarak goriilmektedir (Tveit ve ark.,
2006) ve peyzajin dogal duruma yakinligi
ile tamimlanir (Ode ve ark., 2008). Bu
baglamda dogalligin artmasi peyzajin
ekolojik acidan gorsel kalitesinin de artmasi
ile yorumlanmaktadir (Fry ve ark., 2009).
Buna gore gorsel kalite 7, 9 ve 13.
bolgelerde c¢ok diisiik ve 1, 5, 6 ve 10.

bolgelerde diistik, 8 ve 11. bolgelerde orta,
3, 4, ve 11. bolgelerde yiiksek, 2. bolgede
cok yiiksektir. Gorsel kalite rahatsizlik
acisindan ise maden alanlarinin goériindiigi
alanlar ¢ok diisiik, goriinmedigi alanlar ise
cok yiiksek olarak degerlendirilmistir.
Calisma kapsaminda kullanilan katmanlar
ortmeler  yOnteminde esit olarak
degerlendirilmistir. Analiz sonucuna gore
insan etkisinin yiiksek oldugu yapay
ylizeylerin yogun oldugu bolgelerde (6, 7 ve
9. bolgeler) gorsel kalite diisiiktiir. Insan
etkisinin daha az oldugu ve orman ve yar1
dogal alanlarin alansal olarak daha ¢ok

GORSEL KALITE

Akarsu

Yol

- Yapay Yizeyler
l:l Su Yuzeyi
1,2,3,.. Bdlge Numarasi
B Bolge Sinirt (/
l:l ilge Siniri

Gorsel Kalite

I cox Dusuk

Dustk

Orta
Yuksek

I cok Yiksek

0 10 20

Sekil 4 Gorsel kalite analizi

Bu ¢alisma kapsaminda analiz edilen gorsel
gostergeler bir¢ok ¢aligmada kullanilmis ve
peyzajin ekolojik ve estetik degerin ortak
alanin Dbelirlenmesi ile gorsel kaliteye
iliskin sonuglara ulasilmistir. Calismalarin
bircogunda karmasiklik, dogallik, tutarlilik
ve rahatsizlik gostergeleri Olgiilmiistiir
(Tagliafierro ve ark., 2013; Martin ve ark.,
2016; Kerebel ve ark., 2019). Ancak her bir
calismada se¢ilen kavramlarin analizi farkl
metrikler kullanilarak yapilmistir.
Tagliafierro ve ark. (2013) ¢alismalarinda
karmasiklik igin Shannon Esitlik Indeksi
SHEI, dogallik i¢in dogal bitki Ortiisii
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oldugu bolgelerde ise gorsel kalite
yiiksektir (Sekil 4).
ylizdesi, rahatsizhik yangin  yasanan

alanlarin ve engelleyici unsurlarin varligi
ile belirlemislerdir. Martin ve ark. (2016)
karmasiklik; peyzaji olusturan lekelerin
sekli, dogallik; dogal alan kullanimi ile
iligkili lekelerin alani, rahatsizlik; yapay
alanlarin  goriintirliik analizi, tutarlilik;
baglantililik gostergesi ile hesaplamislardir.
Kerebel ve ark. (2019) ise karmasiklik igin
leke yogunlugu, cesitlilik, sekil
karmagsikligi ve zithk, dogallik icin de
orman yapisi, orman yasi ve alan
kullanimina iliskin analizler
gerceklestirmislerdir. Gorildiigii tizere her
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calismada kullanilan kavramlarin ortak
olmasi, Ol¢iim i¢in kullanilacak metriklerin
de aynm1 olmasmi gerektirmemektedir.
Calisma alanin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri,
ulasilan veri setleri ve wveri kalitesi,
calismadan elde edilmesi istenen sonuca
gore metriklere karar verilebilmektedir. Bu
calismada Tveit ve ark. (2006), Ode ve ark.
(2008) ve Fry ve ark. (2009) olusturdugu
kavramsal c¢erceve 1s1ginda, Gdolbasi
ilcesinin mevcut gorsel kalitesinin tutarl
veriler ile  yansitilacagi = metrikler
belirlenmistir. Gorsel kalitenin belirlenmesi
mekansal analizler ile kisith tutulmus, insan
algisin1 6lgmeye yonelik herhangi bir analiz
gerceklestirilmemistir. Mekansal analizler
sonucunda gorsel kalitenin en ytiksek ve en
disiik oldugu alanlardan goriintiiler elde
edilerek  insan  algisinin  Olgiilmesi,
bireylerin bu alanlara atfettigi degerlerin
belirlenmesi i¢in bu analizler 6nemli bir
altlik olusturmaktadir.

4. Sonug
Golbast ilgesi  ekolojik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel agidan g¢esitlilige

sahiptir. Mogan-Eymir Golleri  sulak
alanlarinin  yaban hayatinin  barmma
bolgeleri olmast ve Gdlbasi’na 06zgi

Centaurea tchitatcheffii (Yanar doner veya
peygamber cicegi) yayilis alani olmasi
nedeniyle Gélbasi Ozel Cevre Koruma
Bolgesi ad1 altinda ¢esitli devlet kurumlar1
tarafindan koruma faaliyetleri
gerceklestirilmektedir  (Anonim, 2023e).
Ancak Mogan Goli'nde yer alan
rekreasyon alanlarmin yogun kullanima,
korunmasi oncelikli alanlardaki baskiy1
arttirmaktir. Buna ek olarak sagladigi
istihdam olanaklar1 nedeniyle ilgede niifus
artis1 yasanmakta (Anonim, 2023f) ve
kentlesme baskisti da giin  gectikge
artmaktadir. Ilgede tarim ve hayvanciligin
devam ettigi bolgeler kirsal karakter
gostermeye devam etmektedir. Yapilan
calisma ile Golbasi ilgesinin gorsel kalitesi
ekolojik-estetik temelli yaklagimla ekolojik
gostergeler ve metrikler kullanilarak
degerlendirilmistir. S6z konusu calisma ile
Golbast il¢esinde oOzellikle kirsal alanda
yapilacak mekéansal planlar i¢in altlik
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olabilecek bir caligma ortaya konulmaya
calisilmistir. Hem insan baskisinin yogun
oldugu hem de kirsal ozelliklerin baskin
oldugu ilcede mekansal planlar yapilirken
ozellikle gorsel kalitenin azalma egiliminde
oldugu yerler dikkate alinmali, s6z konusu
egilimin sebepleri ortaya konulmali ve
gerekli Onlemler alinmalidir. Mekansal
planlar yapilirken sadece ekonomik, ayni
zamanda ekolojik ve kiiltiirel bilesenler de
dikkate alinmalidir. Bu kapsamda yapilacak
planlarda peyzajin ekolojik siireglerin yani
Sira, kiltiirel islevleri de
degerlendirilmelidir. Gorsel kalite
degerlendirmesi  ¢alismalarinda ~ hem
ekolojik hem de algisal siiregleri goz oniine
alindigindan yapilacak planlama
caligmalarinda dikkate alinmasi gereken
unsurlardan  biridir.  Gorsel — kalite
degerlendirmelerinde kullanilan pek c¢ok
yontem (anket, sozlii goriisme, cografi bilgi
sistemlerine dayali yontemler) mevcuttur
(Dogan ve Bingil Bulut, 2022). Bu
degerlendirmede kullanilacak yontemler
secilirken ¢alismanin amaci, kullanilacak
veri seti, degerlendirmenin yapilacagi alan
(park, il¢e, havza vb.) 6nem kazanmaktadir.
Tim bunlarin yani1 sira secilen yontem
kapsaminda kullanilacak gostergeler ve bu
gostergeleri 6lgcmede kullanilacak metrikler
de Onemlidir. Gorsel gostergeler olarak
secilen peyzaj metrikleri, ekolojiden
saglanan bilgileri kullanarak, peyzajin
degerini tanimlanabilir hale getiren koprii
araci roliinii iistlenmektedir. Bu baglamda
peyzaj metrikleri ekonomik modellerin
olusturulmasinda, peyzajin insanlar
tarafindan algilanan gercek cesitliligini,
dogalligint ve uyumunu temsil etmesi i¢in
nicel degiskenler saglamak {izere de
kullanilabilecektir (Tagliefierro ve ark.,
2013). Bu bakis agisiyla peyzaj biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirildiginde,
gostergeler araciligr ile kirsala 6zgi
kimliklerin 6n plana ¢ikarilmasi ve alan
kullanimlarinin  bu 06zgiin degere gore
planlanmas1 saglanabilecektir.

Yazarlarin Katki Beyam
Yazarlar makaleye esit katkida
bulunduklarini, makalenin yayina hazir son
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halini gordiiklerini/okuduklarini ve
onayladiklarin1 beyan ederler.
Cikar Catismasi1 Beyani

Tiim yazarlar, bu calisma icin

herhangi bir c¢ikar c¢atismasi olmadigin
beyan etmektedir.
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