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Ozet

Diinyada o6zellikle gelismis iilkelerdeki korunan alanlarinin sayisinin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar ile ¢evre
bilincine verilen 6nemin fark edilir bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki koruma alan siiflandirmasi da
yasalara dayandirilmis olup, ¢aligmanin konusunu olusturan “dogal sit” statiisiindeki alanlarin belirlenmesi
olusturmaktadir. “Dogal Sitler”; “2017 tarihli T.C. Cevre Ve Sehircilik Bakanligi Dogal Sitler Koruma ve
Kullanma Ilke kararlarma gore “Kesin Korunacak Hassas Alanlar”, “Nitelikli Dogal Koruma Alanlar1” ve
“Stirdiirebilir Koruma Ve Kontrollii Kullanim Alanlar1” olarak 3 statiide degerlendirilmektedir. Caligmanin
konusunu olusturan, Izmir ili, Cesme Ilgesi, Cevre Bakanligi’na baglhh Koruma Kurulu tarafindan dogal sit smirlari
olarak belirlenen 99 poligon degerlendirilmistir. Makalenin konusu olarak sadece ‘“Nitelikli Dogal Koruma
Alanlar1” belirleme yontemi ele alinmistir. Her bir poligonu olusturan ve T.C. Cevre Bakanligi’na bagli koruma
kurulunca belirlenen dogal sit poligon sinirlari, 2020 yilina ait ikonos uydu goriintiisii {izerinden “giincel arazi
kullanimlari”’na gore olusturulmustur. “nitelikli dogal koruma alan” statiisiindeki dogal sitler, peyzaj
degerlendirme kriterleri baglaminda “arazi kullanim durumu”, “canli dogal peyzaj ”, “cansiz dogal peyzaj” “
sosyo-ekonomik deger” , “Estetik Ve Miilkemmeliyet (Gorsel) Deger” ve “hassasiyet” 6zelliklerini tanimlayan
cizelgeler dogrultusunda belirlenmistir. Bunun sonucunda her bir poligon “peyzaj 6zelliklerine gore” ayri ayri
degerlendirilip “nitelikli dogal koruma alanlar” olarak haritalanmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogal sit, Cesme Yarimadasi, dogal koruma

Identification of “Natural Protected Environments with Qualifications” By CBS
Method; A Case Study Of Izmir City, Cesme District (Turkey)

Abstract

The efforts to increase the number of protected areas and the importance given to environmental awareness have
increased noticeably all over the world. The classification of natural protected areas in Turkey is based on the law.
This paper examines the determination of natural protected environments. According to the Resolution of Natural
Protected Areas dated 2017 by the Ministry of Environment and Urban Planning in Turkey, natural protected
environments are divided into the following three categories: “Critical Environments Under the Protection of
Law”, “Natural Protected Environments with Qualifications” and ‘“Sustainable Protection and Controlled
Environments”. The study aims to evaluate the 99 polygons of natural protected areas that were determined by the
Conservation Council of the Ministry of Environment. The paper solely studies the determination method for
“Natural Protected Environments with Qualifications”. The borders of polygons that were determined by the
Conservation Council of the Ministry of Environment were generated based on the up-to-date land-use images
taken from the Ikonos satellite in 2020. “Natural Protected Environments with Qualifications” were determined in
accordance with the charts that define the landscape specifications such as “Land-Use”, “Organic Natural
Landscape”, “Inorganic Natural Landscape”, “Socio-economic Value”, “Aesthetics Value” and “Sensitivity”.
Therefore, each polygon was evaluated separately based on “landscape specifications” and mapped as “Natural
Protected Environments with Qualifications™.
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1. Giris

Gilinlimiizde korunan alanlar, dogal
ve kiiltiirel kaynaklarla birlikte bitki ve
hayvan topluluklarint barindiran ,6zgiin
biyolojik cesitlilikle beraber , ekosistem
hizmetleri sunan ve iklim degisikliklerine
tampon saglamasi nedeniyle biitiin diinyada
kabul goren yaygmm ve etkili bir
statiidiir(Cook ve Van Lier, 1994; Yiicel ve
Babus, 2005; Ilter ve Ok,2012, Ersoy ve
Dagdemir, 2016; Zorlu Kaman, 2016; Mu
ve ark., 2021).Bugiin pek ¢ok iilke sahip
oldugu dogal miras 6rneklerinin korunmasi
gerekliligini hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde kabul etmektedir (Ankaya, 2019;
Tirkyilmaz, 1991). Sezen, 2017 nin yapmis
oldugu calismaya gore; Diinya’da ABD
(Kuzey Amerika) ‘de yiiz Ol¢limiiniin
%354 {inii, Ingiltere’de %48.48’ini,
Almanya ise ilke yiizOlglimiine gore
%83.04 oraninda korunan alan statiisiine
sahiptir. Ulkemizde ise korunan alanlar,
koruma statiisi agisindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin toplam
ylizolglimiiniin ~ sadece  %8.7’lik  bir
bolimiinii  kaplamaktadir. Bir alanin
koruma altina alinmasi i¢in bazi temel
kriterlere sahip olmas1 gerekmektedir
(Ozer, 2004; Buchwald, 1980; Heydemann,
1981; Mac Kinon, 1986; Green, 1985;
Yiicel, 1995; Yazici ve ark., 2017; Ankaya,
2019; Tirkyilmaz, 1991). Tiirkiye’deki
doga koruma siniflandirmasi iginde olan
dogal sitlerin  nitelendirmesinde  ve
kategorilendirmesinde bazi Olgiitler ortaya
konmustur (Mackinnon ve ark., 1986). Bu
oOlgiitler alanin; Biyo-ekolojik (flora, fauna,
habitat), Jeolojik, Hidrojeolojik,
Jeomorfolojik ve Peyzaj oOzellikleri ile
olusturulmaktadir. Bu 6l¢iitler Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) teknikleri ile beraber doga
koruma, peyzaj gostergeleri, tiirler ve
habitatlarindaki degisiklikleri algilamak, sit
statiilerinin belirlenmesi ve analiz etmek
icin genis Olgekli, kullanilan etkin bir
degerlendirme aracidir (Senes ve Toccolini,
1998; Phua, 2005, Shrestha ve ark., 2021).
Ulkemizde doga koruma alanlar (dogal sit)
dogal sit statiisiinde belirlenirken her ne
kadar yerinde yapilan incelemeler dikkate
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alinsa da genis ¢apli bir veri tabanina dayali
haritalama, belli bir bilimsel yonteme dayali
sorgulama  ¢alismalart ile bilgisayar
ortaminda kararlar iiretilmediginden, harita
iizerinden, belli bir Olclite
dayandirilamadigindan ¢ok yonlii kayiplar
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de tiim korunan
alanlar1 kapsayan uygun ve etkili bir
yonetim modeli gelistirilememigtir
(Coruhlu ve Yildiz, 2018 ).Arastirma
alaninda “2017 tarihli Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Dogal Sit Alanlarinin
Degerlendirilmesine [liskin Teknik
Esaslar” kapsaminda yapilan ve sadece
“peyzaj ozellikleri” acisindan
degerlendirmede, arastirma alaninin dogal
sit acisindan oneme sahip olup olmadigi,
dogal 6zellik tasiy1p tasimadigi, insan eliyle
olusturulup  olusturulmadigi  konular
dikkate alinmistir ve calisma Cografi Bilgi
sistemleri ile desteklenmistir. Bu aragtirma
ile, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na baglh
Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kurullar1 tarafindan hazirlanmasi gereken
“dogal sit haritalar’”’nin  olusturulmasi
amaciyla, bilimsel ve dogru verilere
dayandirilan ve “Cografi Bilgi Sistemi” ile
desteklenen bir “dogal sit haritalama
yontemi” nin Onerilmesi amaglanmistir.
Cesme ilgesinde yapilan bu arastirmadan
elde edilecek uygulama sonuglarinin, iilke
capinda yapilmakta olan hatali caligmalarin
diizeltilmesi i¢in bir kaynak olusturacagi,
geri doniisiimii olmayan ve iilkemiz icin
onemli olan dogal habitatlarin korunmasi ve
korunan alanlarin sayisinin arttirilmast,
ozellikle dogal sitlerin, dogru koruma
hedefleri dogrultusunda gelecek kusaklara
aktarilmasinda en temel
2. Gere¢ ve Yontemler

Cesme Yarimadasi, tarihsel siireg
icinde bircok uygarliga ev sahipligi yapmus,
dogal ve kiiltiirel zenginliklere sahip turizm
kentlerimizden biridir. Bu nedenle; mevcut
kaynaklarin ~ koruma-kullanma ikilemi
icinde, siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi
acisindan etkili bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Arastirma alami Izmir ili
(Tiirkiye) Cesme flgesi idari sinirlaridir
(Sekil 1.)
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Sekil 1. Cesme Ilgesi genel konumu (https://www.google.com.tr/maps/search-[17]

Ulkemizin en batisinda, kendi adin1 tastyan
yarimadanin tizerinde kurulmus olan Cesme
Ilgesi, Izmir’e 94 km uzakliktadir. Ilgenin

yiizdlgiimii 260 km * *dir. Yerli ve yabanci
turizm  acisinda, Ulkemizin  &nemli
plajlarina sahiptir. Bir adet beldesi (Alagat1)
ve dort adet kdyii bulunmaktadir. Ilgenin
toplam niifusu 48.924 (Tiik) olmakla
beraber, yaz turizminde niifusun 20
katindan fazla olmaktadir. Tlgede ekonomik
yapiy1 turizm belirlemekle beraber, tarim ve
hayvancilikta yapilmaktadir. Cesme ilgesi
hem diinyanin hem de iilkemizin kiiltiirel
degerlere sahip, turizm merkezlerinden biri
olup, dogal ve Kkiltirel degerlerinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve
korunmasi1 acgisindan etkili bir sekilde
yonetilmesi  gerekmektedir.  Arastirma
gerecgleri, arastirma alani (Cesme ilgesi),
2020 yili Ikonos uydu gériintiileri, 1/25000
Olcekli Cesme Ilcesi Mevcut Sit Haritasi
(2017 y1l1), Geomedio, Ilgili literatiirlerdir.
Cizelge 1; “2017 tarihli T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligr Dogal Sitler Koruma
ve Kullanma llke kararlarina gére, “nitelikli
dogal koruma alanlar”m ayirt edici

338

Ozelliklerini ~ gosteren  ¢izelgedir. Bu
cizelgede “ayirt edici 6zellikleri nitel olarak
degerlendiren “evet”, “hayir” ve “kismen”
aciklamalari, uzman gorus ve
degerlendirmelerine gore “nicel” olarak
yorumlanmis ve verilen puanlara Cizelge
3,456 ve 7’deki “peyzaj Ozelliklerini
degerlendirme”yi saglayan ve incelenen
arazide dogal sit poligon sinirlar1 koruma
kurulunca smirlar1  belirlenen 99 adet
poligon (Sekil 2) igerisinden “nitelikli dogal
koruma alan” olarak belirlenen 40 adet
poligona, ait ayr1 ayri hazirlanan “canli,
cansiz peyzaj ozellikleri, sosyo-ekonomik
deger, Estetik Ve Miikemmeliyet (Gorsel)
Deger ve hassasivet Ozelligi ” puanlari
dikkate alinarak karar verilmistir. Asagida

aciklanan “peyzaj ozelliklerini
degerlendirme” cizelgelerinde ve
puanlamalarinda;  Ankaya (2018)’den

alinmustir.; Green (1985), MacKINNON ve
ark. (1986), Giilez, (1989), Frederic ve
justin (1076), Tirkyilmaz (Zafer), (1991),
Tirkyillmaz, ve ark. (2005) ve Uzun ve
Miiderrisoglu, (2011)’in yapmis oldugu
aragtirmalarin yontemlerinden
yararlanilmstir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ala%C3%A7at%C4%B1
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d2/%C4%B0zmir_location_%C3%87e%C5%9Fme.svg
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Sekil 2. Cesme ilgesi koruma kurullarinca belirlenen dogal sit poligon sinirlar

(Sekil 2.’deki rakamlar makale amaciyla verilmistir. Bu rakamlar, Cizelge
aragtirmacilar1 tarafindan, Sekil 2.’deki 17 ‘de kullanilarak, sonug¢ haritasinin
haritanin poligonlari1  degerlendirilmesi olusturulmasi saglanmstir).

Cizelge 1. Nitelikli dogal koruma alanlarinin ayirt edici 6zellikleri

. P = UZMAN
NITELIKLI DOGAL KORUMA ALANLARI = P
AYIRT EDIiCi OZELLIKLERI EVET HAYIR | KISMEN %)EGERLENDIRILMES
(Dogal dokusu degismemis veya az az | (18-19-20- | 9-10-11 | (12-13-14-15-
degisen insan faaliyetlerinden 6nemli 6lgiide | 21-22-23) 16-17) (canli dog.pey.+cansiz dog.
etkilenmemmis) dogal siiregler igerisinde, +1 +1 Pey.)+ sosyo ekonomik
1 koruma amaglar1 dogrultusunda bolgede deger Ozelliklerine gore
yasayanlarin alanin mevcut dogal degerlendirilmistir.
kaynaklarin1 kullanarak geleneksel yasam
sekillerinin korundugu, deniz,su ve kara
alanlaridir.,
Entegre tesisler ve ortii alt1 tarim harig tarim 22-23... 9-10-11- | 13-14-15-16-
uygulamalar;, tibbi ve aromatik bitki 12 17-18-19-20- | (canli dog.pey.+cansiz dog.
uygulamalari, hayvancilik, balik¢1 barinagi, 21) Pey.+ sosyo ekonomik
iskele, dogal kaynak suyu kullanimina deger) Ozelliklerine gore
yonelik uygulamalar, igme suyu amagl baraj degerlendirilmistir.
ve goletler, dogal g6l ve denizler hari¢ kiiltiir
2 balik¢ilig: faaliyetleri, zorunlu teknik altyapi
uygulamalart ve alanin dogal yapisiyla
uyumlu, beton, asfalt gibi malzemelerin
kullanilmadigr ¢adirli kamp, karavan ve
gliniibirlik faaliyetlerin yapilabildigi
alanlardir. Alanin ve dogal o&zelliklerin
devamlilig1 i¢in halkin bu alanlara erigsiminin
uygun seviye ve sekilde tutulmasi esastir.
Bu alanlar asagidaki kriterlerin bir veya
3| .. . .
birkagin1 igermektedir.
17-18-19- | 9-10-11 | 12-13-14-15-
a) Dogal karakterini de korumus biiylik | 20-21-22 16 (canli dog.pey.+cansiz dog.
memelilerde dahil olup, besin zinciri Pey.)+ fauna listesine gore
gergevesinde , av-avce iliskisi igersinde, yerli degerlen-dirilmistir.
bitki ve hayvan topluluklarini barmndiran,
0zgiin, ekosistem yapisina sahip.
" .. 5-6-7 0-1 2-3-4
b) kentsel yasam ve Onemli insan Gérsel deser dzelliklerine
aktivitelerinden etkilenmeyip, kirsal yasam n deger 0zel
o e gore degerlendirilmistir.
ozellikleri tagimasi.
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Nicel
¢) Dogal alanlarin ekolojik biitiinliigiini olarak Uydu goriintiisii izerinden,
saglar. alanin diger poligonlarla
iligkisi degerlendirilmistir.
17-18-19- 9-10-11 12-13-14-15-
¢) lleri diizeydeki antropojenik baskilara | 20-21-22 16 (canl1 dog.pey.+cansiz dog.
maruz degildir. Pey.) Ozelliklerine gore
degerlendirilmistir.
d) Yaban hayvanlarin (iireme, beslenme ve Tir listelerine ve alanmn
barinma) gibi hayati gereksinimlerini ekolojik biitlinliigiine
olusturabilecegi uygun yasam sartlari saglar. bakilarak degerlendiril-
mistir.
e) Biyolojik, cesitli ekolojik siiregler, | 17 18 19 910 11 | 12.13 14 15
ekosistem hizmetleri, ekolojik barmaklari, | o9 21 22 16 (canli dog.pey.+cansiz dog.
muhafaza ederek iklim degisikliklerine - - Pey.)  ozelligine  gore
tampon saglar. degerlendirilmistir.
Tiir listeleri, go¢ yollar ile
f Korunacak hedef tiir veya tiirlerin yil beraber degerlendirilerek,
icerisinde donemlerine bagli yaptiklar1 gog ve alandaki korunacak hedef
yayilma alanlarini ve go¢ yollarini ihtiva eder. tiir tiir ve tiirler goc yollart
tizerinde ise “evet” olarak
degerlendirilmistir.
567 01 234 estetik ve  mikemme-
s . liyet(gorsel
gyl (2 oyl edsin degerler)ozelliklerine gore
degerlendirilmistir.
22. Aragtirma  yontemi;  asagidaki araciligiyla “sadece peyzaj Ozellikleri
asamalardan olusmaktadir: Ilk asamada acisindan dogal sit haritas1” olusturulmak
cizelge2. dikkate alinarak hazirlanmis ve amaciyla kullanilmstir. Asagidaki

aragtirma alanina ait “peyzaj degerlendirme
ozellikleri” ni ortaya koyan asagidaki 5
cizelge hazirlanmis, her bir ¢izelge da kendi
icinde matris yontemiyle puanlanmistir.
Ikinci asama ise; Cizelge 1 dikkate alinarak
“Nitelikli Dogal Koruma Alanlar1” in ayirt
edici ozelliklerini ifade eden maddelerin
degerlendirmesinde yer alan, “EVET’,
‘HAYIR’ ve ‘KISMEN’ seklindeki nitel
degerlendirmeler, ilk asamadaki puanlama
sonuglar1 ile uyumlandirilarak “EVET’,
‘HAYIR’ ve ‘KISMEN’ seklindeki nitel
degerlendirmeler, nicellestirilmis ve CBS

340

cizelgeda (Cizelge 2) yer alan puanlama
sistemi asagidaki agiklamalar cergevesinde
ele almmustir:Sekil 2.’deki belirtilen
haritay1 olusturan, her bir poligon, 2020
yilma ait Ikonos  uydu goriintiileri
iizerinden, CBS programi aracilifiyla,
sayisallastirilarak, arazi kullanim nitelikleri

ortaya  konmustur. Arazi  Kullanim
Nitelikleri 4 sinifa ayrilarak; 1-Yerlesim
alan, 2-Tarim alan, 3-

Maki+frigana+orman alan 4- Litosolig alan
olarak belirlenmistir.
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Cizelge 2. “Nitelikli Dogal Koruma Alan (NDKA)”lara ait Poligonlardaki Arazi Kullanim
Ozelliklerinin Alan Yiizdlgiimii Uzerinden % Olarak Degerlendirilmesi

Poligon No Dogal Sit Statiisi Arazi Kullanim ,?J'ir)\ Alan (%)
(NDKA) 1
(NDKA) 2
(NDKA) 3
(NDKA) 4
Toplam 100.00

Kiiltiirel peyzaj puanini olusturan tarim ve
yerlesim alan indeks degerleri, Cizelge
2’deki arazi kullanim niteliklerinden 1
(yerlesim) ve 2 (tarim) alan %’leri dikkate
alinarak Cizelge 3,4,5 ,6 ve 7’deki kiiltiirel
peyzaj indeks puanlari olusturulmustur.
Cizelge 2 ‘deki arazi kullanim durumuna
gore, yerlesim alani poligonlar i¢inde yok
ise [ (<%1) hi¢] “0” puan, alan (%)’si [ (%]1-
33) ise; az] “-1” puan, alan (%)’si [(%34-
66) ise; orta] “-2” puan, alan (%)’si [(%67-
100)ise; cok] “-3”puan  olmak iizere
degerlendirilmistir. Yine cizelge 2 ‘deki
arazi kullanim durumuna gore; tarim alani
poligonlarda yok ise [ (<%]1) hi¢] “4” puan,
alan (%)’si [ (%1-33)ise; az] “3”’puan, alan
(%)’si [(%34-66)]ise; orta] “2” puan, alan
(%)’s1 [(%67-100)ise; cok] “1”’puan olmak
tizere degerlendirilerek, “kiiltiirel peyzaj
puan degeri” ortaya cikmistir. Cizelge
3.4.5.6. ve 7. dikkate alinarak mevcut 99

degerlendirilmis ve 40 poligon “nitelikli
dogal koruma alan” statiisiinde belirlenerek
“Cizelge 17ve Sekil 12°daki 6neri Dogal Sit
Haritas1” olusturulmustur. Asagida Cizelge
3,4,5,6 ve 7°deki indeks degerlerinin nasil
olusturuldugu ayr1 ayrn acgiklanmistir:
Cizelge 3’te canli dogal peyzaj indexlerine
gore herbir poligon, arazi kullanim haritas1
g6z oniinde bulundurularak 6nem sirasina
gore puanlanmistir. Buna gore; alanda
Taghk-Kayalik bulunuyorsa “1” puan,
Frigana-Maki bulunuyorsa “2” puan, orman
bulunuyorsa “3” puan, Endemik ve
Hassasiyet iceren tiirler bulunuyorsa “4”
puan olarak degerlendirilmistir. Asagidaki
cizelgede, kiiltlirel peyzaj indeks degerleri
ile canli dogal peyzaj puanlar1 ¢akistirilarak
toplam degerlendirme puanlari
olusturulmus olup her bir poligon i¢in canli
dogal peyzaj puanlar1 elde edilmistir (Bu
puanlar ¢izelge 17°da goriilmektedir).

poligon ayr1 ayrt CBS araciligiyla
Cizelge 3. Canli Dogal Peyzaj Ozellikleri ve Kiiltiirel Peyzaj indeks Degerleri.
Yerlesim Alanlar Tarim Alanlar )
N
>
CANLI < Cok | Orta Az | Hig| Yogun | Orta | Az | Hi¢| &
gg\?z%] é %67-100| %34-66  %1-33 | %<l | %67-100| %3466 %1-33 %<l | =
-3 -2 -1 0 1 2 3 4 0
TaslikKayalik 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Frigana-maki 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Orman 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Endemik ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4
hassasiyet
TOPLAM 7 8 9 10 11 12 13 14
Cizelge 4’te cansiz dogal peyzaj indexlerine yapilmistir. Buna gore; Cansiz Dogal

gore her bir poligon, arazi kullanim haritasi
gdz Oniinde bulundurularak puanlama
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Peyzaj Ozellikleri asagidaki kriterlere gore
degerlendirilmistir. Yiikseklik: Poligonun
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ortalama deniz seviyesine “0” gore artis
miktaridir. +1 puan olarak
degerlendirilmistir. Egim: 1/25000 o6lgekli
egim haritasina bakilarak, egim % 12 ve
listii olan yerlerde e§im +1 puan olarak
degerlendirilmistir (Is makineleri egimi %
12 > olan yerlerde gorev yapamaz olarak
ifade edilmistir). Kiy1 kenar: Deniz kiyisi
olan poligonlar +1 olarak
degerlendirilmistir. Kumul: Deniz kiyis1 ve
kumul alanlara sahip poligonlar + 1puan

olarak degerlendirilmistir.
Jeolojik jeomormolojik: Kiiltiirel peyzaj
puant > 3 duru-munda +1 puan olarak
degerlendirilmistir. Asagidaki c¢izelgeda,
kiiltiirel peyzaj indeks degerleri ile cansiz
dogal peyzaj puanlar ¢akistirilarak toplam
degerlendirme puanlar1 olusturulmus olup
her bir poligon i¢in cansiz dogal peyzaj
puanlari elde edilmistir (Bu puanlar ¢izelge
17°da goriilmektedir).

Cizelge 4. Cansiz Dogal Peyzaj Ozellikleri ve Kiiltiirel Peyzaj Indeks Degerleri

Yerlesim Alanlari Tarim Alanlar1 N
n

SSN(‘;?E ¢ Cok | Orta Az | Hi¢ | Yogun | Orta | Az | Hig | &

0 - 0 - 051 - 0 0 - 0 = 041-33 0 =

PEYZAJ % %67-100 | %34-66 0%1-33 %<1 | %67-100| %34-66| %1-33 %<1 Q
= -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Yiikseklik 1 1 1 1 1 1 1 1 1
egim 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kiy1 kenar 1 1 1 1 1 1 1 1 1
kumul 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Jeolo._jeomor. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
TOPLAM 2 3 4 5 6 7 8 9

Cizelge 5’te  Sosyo-ekonomik deger deger “+1” puan alarak “sosyo ekonomik

indexlerine gore her bir poligon, arazi
kullanim haritasi g0z oniinde
bulundurularak puanlama yapilmistir. Buna
gore; Alana, ekonomik ve sosyal katki
olusturabilecek biitiin bilesenler sosyo-

deger” puanint olusturmustur. Asagidaki
cizelgeda, kiiltlirel peyzaj indeks degerleri
ile  Sosyo-ckonomik deger puanlari
cakistirilarak ~ toplam degerlendirme
puanlar1 olusturulmus olup herbir poligon

ekonomik degeri olusturur Bu tamim icin Sosyo-ekonomik deger puanlari elde
kapsaminda ¢alisma alanmnin  sosyo- edilmistir (Bu puanlar ¢izelge 17°da
ekonomik degerleri; turizm, tarim ve kiyi goriilmektedir).
balik¢ilig1r olarak belirlenmistir. Her bir
Cizelge 5. Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ve Kiiltiirel Peyzaj indeks Degerleri
Yerlesim Alanlari Tarim Alanlari .
N
5 wn >~
]SEZ?(%YN%MIK % tygeo7k. Orta Az Hig Yogun Orta Az | Hi¢ | =
J 0424- 041 - 0 0487- 0434- 01-33 9 =
DEGER 2 100 %34-66| %1-33 | %<1 | %67-100| %34-66| %1-33 %<1 Q
-3 -2 -1 0 1 2 3 4
Turizm 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tarim 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kiy1 balikeiligt 1 1 1 1 1 1 1 1 1
TOPLAM 0 1 2 3 4 5 6 7

Cizelge 6’da Estetik ve Milkkemmeliyet
(Gorsel Degerler) indexlerine gore her bir
poli-gon, arazi kullanim haritas1 gz 6niinde
bulundurularak puanlama yapilmistir. Buna
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gore; Estetik Ve Milkkemmeliyet (Gorsel
Degerler) Ozellikleri asagidaki kriterlere
gore degerlendirilmistir: Panoramik
goriinim:  Poligonda  “dogal-tarimsal
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peyzaj, kiyr gorinim ve hidroje-olojik
kaynak” oOzelligine sahip alanlar +3 puan
olarak degerlendi-rilmistir.Genel goriiniim
Vistalar: Poligonda “dogal ve tarimsal
peyzaj” Ozelligine sahip alanlar +2 puan

olarak degerlendirilmistir. Alanin genel
gorsel degerleri: Poligonda sadece “kirsal
yerlesim” 6zelligi sahip alanlar +1 puan
olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 6. Estetik Ve Miikemmeliyet (Gorsel Degerler) Ozellikleri ve Kiiltiirel Peyzaj Indeks

Degerleri
Yerlesim Alanlari Tarim Alanlar N

ESTETIK VE “ [ Cok| Orta .| Yogun . oy

ST RIS E 6T-| 934 | g%l oult | HET- | geonel ohnsd vues |

(GORSEL DEGERLER) Z | 100 | 66 100 2

-3 -2 -1 0 1 2 3 4 1

Panoromik goriintii 3 3 3

(dog_tarimsal pey.

+kiyr+hidrojeo. Kay.)

Genel gor. vistalar 2 2 2 2

(dog.-tarimsal peyzaj)

Genel gorsel deg. 1 1 1 1

(kirsal yerlesim)

TOPLAM -2 -1 0 2 3 4 6 7
Cizelge 7’de hassasiyet deger indexlerine ille Endemik Ve hassasiyet puanlar
gore her bir poligon, arazi kullanim haritasi cakistirilarak  toplam degerlendirme

gbz Oniinde bulundurularak puanlama
yapilmistir. Buna gore; Alanda endemik ve

puanlar1 olusturulmus olup herbir poligon
icin Hassasiyet Ozelligi puanlart elde

ender tiir 6zelligine sahip alanlar + 4 puan edilmigtir (Bu puanlar ¢izelge 17°da
olarak degerlendirilmistir. Asagidaki goriilmektedir).
cizelgeda, kiiltiirel peyzaj indeks degerleri
Cizelge 7. Hassasiyet Ozelligi ve Kiiltiirel Peyzaj Indeks Degerlerinin Cakistirilmasi
Yerlesim Alanlari Tarim Alanlar1 R
>
gg“&i g Cok | Orta Az | Hig | Yogun | Orta | Az | Hi¢ | &
0%67- 0434- %1- 0 0%67- 0534~ 01-39 © =
PEYZAJ % %67-100 | %34-66 %1-33 %<1 | %67-100 | %34-66| %1-33 %<1 Q
-3 -2 -1 0 1 2 3 4
Taslik-Kayalik 1
Frigana-maki 2
Orman 3
Endemik ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4
hassasiyet
TOPLAM 1 2 3 4 5 6 7 8
3.Bulgular ve Tartisma sonucunda, ayri ayr1  puanlamalarla
Nitelikli Dogal Koruma Alan” degerlendirmeleridir. Cesme ilgesi sinirlar
olarak belirlenen poligonlarin agsagidaki her igerisinde T.C. Cevre ve Sehircilik

bir cizelgeda (Cizelge
8,9,10,11,12,13,14,15 ve 16) ayr1 ayn ele
alinmasmin nedeni, arazi calismalar1 ve
yukaridaki ¢izelgeda aciklanan puanlama
sistemine  gére = CBS  sorgulamasi
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Bakanligi Koruma Kurulu’nun belirledigi
ve haritalandirdigi 99 poligon baz alinarak
yapilan ¢alismada, hangi poligonlarin hangi
koruma alan statiisiine sahip oldugunu
belirlemek i¢in CBS ortaminda yapilan
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sorgulamalar “nitelikli dogal koruma alan”
siifin1  olusturan poligonlar yukaridaki
cizelgelarda belirlenen puanlama sistemine
gore belirlenmis ve bu poligonlar asagidaki
cizelge ve sekildeki haritalarda ortaya
cikarilmistir.

e Asagidaki kriter puanlamalari CBS
ortaminda  gelistirilen bir modelleme
yontemine gore sorgulanmistir ve Cizelge
17°ya bakildiginda;

Kiiltiir peyzaj puant “2 ve {isti”, canl
peyzaj puant “2 ve {istli”, cansiz peyzaj
puani “2 ve lstli”, gorsel degerler puan1” 2
ve iistii” ve sosyo ekonomik deger puani “1
ve Ustii” olarak degerlendirilmis olup ortaya
cikan “Nitelikli Dogal Koruma Alan 17
olarak belirlenen poligonlarin kapladig:
alan ve haritas1 Cizelge 8 ve Sekil 3’te
gosterilmistir.

Cizelge 8: “Nitelikli Dogal Koruma Alan 1” olarak belirlenen poligonlarin kapladig: alanlar.

POLIGON NO SIT NO ALAN (m?)
8 N.D.K.A 2.511.106,70
17 N.D.K.A 1.534.551,50
39 N.D.K.A 677.893,90
44 N.D.K.A 96.286,70
48 N.D.K.A 96.012,10
49 N.D.K.A 129.698,60
51 N.D.K.A 602.136,50
55 N.D.K.A 21.194,00
63 N.D.K.A 93.542,00
64 N.D.K.A 531.700,90
73 N.D.K.A 102.740,50
85 N.D.K.A 98.587,70
TOPLAM 6.495.451,10

Sekil 3. “Nitelikli Dogal Koruma Alan 1” ait harita

e Asagidaki kriter puanlamalari CBS
ortaminda  gelistirilen bir modelleme
yontemine gore sorgulanmistir ve Cizelge
17’ya bakildiginda; Kiiltiir peyzaj puani “3
ve usti”, canli peyzaj puani “2 ve iisti”,
cansiz peyzaj puanit “3 ve isti”, Gorsel
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degerler puan1” 2 ve {sti” ve sosyo
ekonomik deger puani “1 ve {istii” olarak
degerlendirilmis  olup ortaya ¢ikan
“Nitelikli Dogal Koruma Alan 2” olarak
belirlenen poligonlarin kapladigi alan ve
harita Cizelge 9 ve Sekil 4’te gosterilmistir.
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Cizelge 9: “Nitelikli Dogal Koruma Alan 2” olarak belirlenen poligonlarin kapladig: alanlar.

POLIGON NO SiT NO ALAN (m?)
8 N.D.K.A 2.511.106,70
44 N.D.K.A 96.286,70
49 N.D.K.A 129.698,60
55 N.D.K.A 21.194,00
73 N.D.K.A 102.740,50
TOPLAM 2.861.026,50
N
s
[e : D ;
|oopey o ema T

e Asagidaki
ortaminda

kriter puanlamalari
gelistirilen

Sekil 4. “Nitelikli Dogal Koruma Alan 2” ait harita

CBS

bir modelleme

yontemine gore sorgulanmistir ve Cizelge
17°ya bakildiginda; Kiiltiir peyzaj puani “2
ve Ustli”, canli peyzaj puan1 “2 ve istli”,
cansiz peyzaj puani “5 ve iusti”, gorsel

degerler puani” 2 ve {sti” ve sosyo
ekonomik deger puan1 “ 1 ve iistii” olarak
degerlendirilmis  olup  ortaya  ¢ikan
“Nitelikli Dogal Koruma Alan 3” olarak
belir-lenen poligonlarin kapladigi alan ve
haritas1 Cizelge 10 ve Sekil 5 olarak
gosterilmigtir.

Cizelge 10: “Nitelikli Dogal Koruma Alan 3” olarak belirlenen poligonlarin kapladig: alanlar.

POLIGON NO

SiT NO

ALAN (m?)

84

N.D.K.A

320.557,20

TOPLAM

320.557,20

Sekil 5. “Nitelikli Dogal Koruma Alan 3” ait harita
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e Asagidaki kriter puanlamalari CBS
ortaminda  gelistirilen bir modelleme
yontemine gore sorgulanmistir ve Cizelge
17’ya bakildiginda; Kiiltiir peyzaj puani “2
ve Ustll”, canli peyzaj puan1 “3 ve lstli”,
cansiz peyzaj puani “3 ve iusti”, gorsel

degerler puani” 2 ve {sti” ve sosyo
ekonomik deger puani“ 1 ve {istli” olarak
degerlendirilmis olup ortaya ¢ikan“Nitelikli
Dogal Koruma Alan 4” olarak belirlenen
poligonlarin kapladigi alan ve haritasi
Cizelge 11 ve Sekil 6’da gosterilmistir.

Cizelge 11: “Nitelikli Dogal Koruma Alan 4” olarak belirlenen poligonlarin kapladig: alanlar.

POLIGON NO SIT NO ALAN (m?)
8 N.D.K.A 2.511.106,70
16 N.D.K.A 1.440.530,30
17 N.D.K.A 1.534.551,50
30 N.D.K.A 1.855.545,20
33 N.D.K.A 623.135,60
39 N.D.K.A 677.893,90
49 N.D.K.A 129.698,60
51 N.D.K.A 602.136,50
73 N.D.K.A 102.740,50
83 N.D.K.A 760.591,40
84 N.D.K.A 320.557,20

TOPLAM 10.558.487,40

Sekil 6. “Nitelikli Dogal Koruma Alan 4” ait harita

e Asagidaki kriter puanlamalari CBS
ortaminda  gelistirilen bir modelleme
yontemine gore sorgulanmistir ve Cizelge
17’ya bakildiginda; Kiiltiir peyzaj puani “2
ve Ustli”, canli peyzaj puant “3 ve istli”,
cansiz peyzaj puant “3 ve {istli”, gorsel

346

degerler puan1” 3 ve {sti” ve sosyo
ekonomik deger puam1 “ 1 ve {istii” olarak
degerlendirilmis  olup  ortaya  ¢ikan
“Nitelikli Dogal Koruma Alan 5 olarak
belirlenen poligonlarin kapladigi alan ve
haritas1  Cizelge 12 ve Sekil 7’de
gosterilmistir.
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Cizelge 12: “Nitelikli Dogal Koruma Alan 5 olarak belirlenen poligonlarin kapladig: alanlar.

POLIGON NO SIT NO ALAN (m?)
30 N.D.K.A 1.855.545,20
33 N.D.K.A 623.135,60
39 N.D.K.A 677.893,90
49 N.D.K.A 129.698,60
51 N.D.K.A 602.136,50
73 N.D.K.A 102.740,50
83 N.D.K.A 760.591,40
84 N.D.K.A 320.557,20
TOPLAM 5.072.298,90

Sekil 7. “Nitelikli Dogal Koruma Alan 5” ait harita

e Asagidaki kriter puanlamalari CBS
ortaminda  gelistirilen bir modelleme
yontemine gore sorgulanmistir ve Cizelge
17’ya bakildiginda; Kiiltiir peyzaj puan1 “1
ve Ustli”, canli peyzaj puani “2 ve istli”,
cansiz peyzaj puanit “2 ve Ustli”, gorsel
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degerler puan1” 2 ve {isti” ve S0Syo
ekonomik deger puan1 “ 1 ve iistii” olarak
degerlendirilmis  olup ortaya ¢ikan
“Nitelikli Dogal Koruma Alan 6” olarak
belirlenen poligonlarin kapladigi alan ve
haritas1 Cizelge 13 ve Sekil 8’de
gosterilmistir.
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Cizelge 13: “Nitelikli Dogal Koruma Alan 6” olarak belirlenen poligonlarin kapladig: alanlar.

POLIGON NO SiT NO ALAN (m?)
8 N.D.K.A 2.511.106,70
13 N.D.K.A 1.951.023,80
16 N.D.K.A 1.440.530,30
17 N.D.K.A 1.534.551,50
21 N.D.K.A 201.619,40
30 N.D.K.A 1.855.545,20
31 N.D.K.A 2.126.792,60
33 N.D.K.A 623.135,60
35 N.D.K.A 792.072,10
36 N.D.K.A 56.941,20
39 N.D.K.A 677.893,90
43 N.D.K.A 564.280,50
44 N.D.K.A 96.286,70
48 N.D.K.A 96.012,10
49 N.D.K.A 129.698,60
51 N.D.K.A 602.136,50
55 N.D.K.A 21.194,00
63 N.D.K.A 93.542,00
64 N.D.K.A 531.700,90
71 N.D.K.A 455.824,50
73 N.D.K.A 102.740,50
76 N.D.K.A 124.497,50
79 N.D.K.A 4.294.651,50
83 N.D.K.A 760.591,40
84 N.D.K.A 320.557,20
85 N.D.K.A 98.587,70
90 N.D.K.A 433.128,40

TOPLAM 22.496.642,30

Sekil 8. “Nitelikli Dogal Koruma Alan 6” ait harita

e Asagidaki kriter puanlamalari CBS
ortaminda  gelistirilen bir modelleme
yontemine gore sorgulanmistir ve Cizelge
17°ya bakildiginda; Kiiltiir peyzaj puan “1
ve usti”, canli peyzaj puani “2 ve iisti”,
cansiz peyzaj puant “2 ve Ustli”, hassasiyet
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puani “4 ve iistli”, gorsel degerler puan1 “1
ve Ustli” olarak degerlendirilmis olup ortaya
cikan “Nitelikli Dogal Koruma Alan 77
olarak belirlenen poligonlarin kapladigi
alan ve haritas1 Cizelge 14 ve Sekil 9’da
gosterilmigtir.
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Cizelge 14: “Nitelikli Dogal Koruma Alan 7” olarak belirlenen poligonlarin kapladig: alanlar.

POLIGON NO SiT NO ALAN (m?)
16 N.D.K.A 1.440.530,30
30 N.D.K.A 1.855.545,20
33 N.D.K.A 623.135,60
83 N.D.K.A 760.591,40
84 N.D.K.A 320.557,20
TOPLAM 5.000.359,70

Sekil 9. “Nitelikli Dogal Koruma Alan 7” ait harita

“Gorsel Degerler’e ait puanlamaya gore
“Nitelikli Dogal Koruma Alan 8 ” olarak
belirlenen poligonlarin kapladigi alan ve
haritas1 Cizelge 15 ve Sekil 10° da
gosterilmistir. “Gorsel Degerler ” 6zelligine
gbre yapilan toplam puanlama asagidaki

Cizelge 17°da goriilmektedir. Cizelge 15°de
goriilen poligonlarda “Panoramik goriintii
ve genel gbriinlim vistalar” niteligi tasiyan
alanlarin indeks puani “3” olarak degerle
dirilmistir.

Cizelge 15: “Nitelikli Dogal Koruma Alan 8” olarak belirlenen poligonlarin kapladig: alanlar.

POLIGON NO SiT NO ALAN (m?)
30 N.D.K.A 1.855.545,20
31 N.D.K.A 2.126.792,60
33 N.D.K.A 623.135,60
35 N.D.K.A 792.072,10
39 N.D.K.A 677.893,90
45 N.D.K.A 130.640,40
48 N.D.K.A 96.012,10
49 N.D.K.A 129.698,60
51 N.D.K.A 602.136,50
55 N.D.K.A 21.194,00
63 N.D.K.A 93.542,00
64 N.D.K.A 531.700,90
65 N.D.K.A 180.333,90
71 N.D.K.A 455.824,50
72 N.D.K.A 422.993,70
73 N.D.K.A 102.740,50
78 N.D.K.A 1.678.244,50
79 N.D.K.A 4.294.651,50
83 N.D.K.A 760.591,40
84 N.D.K.A 320.557,20
97 N.D.K.A 508.525,20

TOPLAM 16.404.826,30

349



MAS JAPS 8(2): 336-355, 2023

Sekil 10. Nitelikli Dogal Koruma Alan 8” ait harita

o “Hassasiyet-Endemik, Ender
Tiirler’e ait puanlamaya gore “Nitelikli
Dogal Koruma Alan 9” olarak belirlenen
poligonlarin kapladigr alan ve haritasi
Cizelge 16 ve Sekil 11° da gosterilmistir.

“Hassasiyet” 6zelligine gore yapilan toplam
puanlama asagidaki Cizelge 17 “‘da
goriilmektedir. Cizelge 16°da goriilen
poligonlarda “Hassasiyet endemik tiir”
niteligi tasiyan alanlarin indeks puani “4”
olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 16. “Nitelikli Dogal Koruma Alan 9” olarak belirlenen poligonlarin kapladig: alanlar.

POLIGON NO SIT NO ALAN (m?)
11 N.D.K.A 1.364.573,50
16 N.D.K.A 1.440.530,30
30 N.D.K.A 1.855.545,20
72 N.D.K.A 422.993,70
74 N.D.K.A 3.499.518,70
81 N.D.K.A 401.061,50
82 N.D.K.A 2.545.572,50
83 N.D.K.A 760.591,40
84 N.D.K.A 320.557,20
89 N.D.K.A 2.664.598,80
91 N.D.K.A 146.900,20
96 N.D.K.A 1.941.580,80
99 N.D.K.A 808.389,10

TOPLAM 18.172.412,90
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Sekil 11. Nitelikli Dogal Koruma Alan 9” ait harita

“nitelikli dogal koruma alami” olarak
belirlenen poligonlarin her birinin uydu
goriintiileri tlizerinden arazi kullanimlari
ortaya c¢ikarilarak, yukarida agiklanan
cizelgelar dogrultusunda “kiiltiir peyzaji,
canli peyzaj Ozellikleri, cansiz peyzaj
Ozellikleri, gorsel degerleri ve sosyo-
ekonomik degeri” puanlar1 elde edilerek
asagida verilen Cizelge 17 olusturulmustur.
Her bir poligona ait “peyzaj kriter puanlar1”
dogrultusunda  asagida elde edilen
cizelgedaki puan degerleri CBS programi
(Geomedia) veri ortamina  girilerek
sorgulanmistir.  Asagidaki c¢izelge; bu
arastirmada arastirma alani1 olan Cesme ve

Alacati lgelerinde T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 biinyesindeki Koruma Kurulunun
dogal sit simirlarini belirledigi 99 poligon
icerisinden “nitelikli dogal koruma alani
statiisii’nde belirlenen 40 adet poligonun
“peyzaj kriter puanin’”nin  sonucunu
yansitmaktadir. Bu ¢izelgedaki puanlarin
“nitelikli dogal koruma alani” statiistinde
degerlendirilmesinde, arastirma yontemine
gore belirlenen puanlarin CBS ortaminda
sorgulanmasi destek olmustur ve Sekil

12°deki  “nitelikli dogal koruma alan
statiistindeki” Oneri dogal sit haritast”
hazirlanmstir.

Cizelge 17: Peyzaj Kriter Puanlarinin “nitelikli dogal koruma alan statiisii” nde belirlenen poligonlara
gore dagilim

Poligon No

Peyzaj Kriterleri

Puam 8| 11]13| 16| 17| 21| 30| 31| 33| 35| 36 | 39| 43| 44| 45| 48 49| 51| 55| 63| 64| 65| 71| 72| 73| 74| 76| 78| 79| 81| 82| 83| 84 | 85| 89| 90{ 91| 96] 97| 9
Kiiltur peyzaj puani 3141413211212 1|2|2|3|3|0]|4|3|2|4|3|[2|2]1]0]alalalolrlzlzl2l2]2]2]1lalz]l]2
Canli peyzaj puani 31916]9]|5|3|6|3[6]2|2|6]2]2|13]2]|3|3|2|3[2|0]|3]7]|6l10l2]l12l6l6l107]7]3]10l3]|9l5]3]9
Cansiz peyzaj puan 3143134124332 2|3|3|3|1)2]|4|4|4|2|2|1]2]|3]al3]|3l1ls5l5l5|3]|5]2]al2|4al10|1]3
Gorsel degerlerpuani | 2| 01|12 2) 2333|321 |312)2]3]3]3]|3|3|3|[3|3|3|3|3|o]l2l13l3lolol3l3]|2]ol2l0lol3]o
Sosyo-ekonomikpuant | 11 01|10 1) 133|332 |3|2]1]3]2]2]|3|1[2|3|3]|3|3]2]0]ol2l3l0lol3l3]|3]ol3lolols]o
Hassasiyet puani o|4|0|l4|o|lof4|joflofojo|ojofojojofjo|jo|O|O|lO|o|lolalolalolololalalala)lola]lo]a]lalo]a
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Sekil 12. Belirlenen “Nitelikli Dogal Koruma Alan ” Poligonlarini gosteren harita

4.Sonucg

Doga koruma ile ilgili verilecek
yasal kararlar1 dogru ve hizli bir sekilde
sonuglandirabilmek i¢in CBS ortaminda
yapilan  sorgulamalarda, T.C. Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na
bagli Koruma Kurulu tarafindan sinirlari
belirlenen her bir poligonun arazi kullanim
durumuna gore, kiiltlir peyzaji, canli peyzaj
ozellikleri, cansiz peyzaj 6zellikleri, gorsel
degerleri, sosyo-ekonomik degeri ve
hassasiyet puanlar1 ortaya konulmustur.
Yukarida yapilan sorgulamalar sonucunda
“Nitelikli Dogal Koruma Alan1” statiisiinde
degerlendirilebilecek 40 poligon, 9 farkl
haritada ortaya c¢ikmistir. Bu haritalar
olusturan ¢izelgelar dogrultusunda Cesme
Ilgesi sinirlar igerisinde “N.D.K.A” olarak
gosterilen ve “Nitelikli Dogal Koruma
Alan1” olarak ifade edilen poligonlarin
siniflandirilmasi sonucunda;
e Yukaridaki sekil 3,4,5,6,7 ve 8 *de ortaya
cikan 30, 31, 33, 35, 36, 39, 43, 44, 45, 48,
49,51,55,63,64,65,71,72,73 ve 97 nolu
poligonlarin  yerlesim  yeri  siirlar
icerisinde kaldig1 tespit edilmistir. Bu
poligonlar c¢izelge 17’da ortaya c¢ikan
“nitelikli dogal koruma alan” statiisiinii

olusturan poligonlarin %21.33tinl
kaplamaktadir.
e Nitelikli dogal koruma alanlarini

belirlemede, Sekil 9’da ortaya ¢ikan 16, 83
ve 84 numarali poligonlarin i¢inde yer alan
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orman alanlarinda, bu bdlgede ender olarak
nitelendirilen “juniperus oxycedrus subs.
Macrocarpa” (biyiik meyveli katran
ardici) ve Pistacia lentiscus var. Chia (sakiz
agacit) kararli fazda (yani yeterli olarak)
gbzlemlenmistir. 30’nolu poligon siirlar
icersinde, bolgesel anlamda ender olarak
nitelendirilen Ophys resis ferdinandi ve
Ophry ferrum-equinum ve 33 nolu
poligonda ise Himantaossum robertianum
(Barlia  robertiana)  tiirleri  yayilis
gostermektedir. Ancak, 30 ve 33 nolu
poligonlarin yerlesim sinirlar1 i¢inde kaldig:
tespit edilmistir.

e Yukaridaki Sekil 3,4,5,6,7 ve 8 de

sunulan  ve  arastirmada  kullanilan
sorgulama modeli dogrultusunda elde
edilen poligonlarin iginde, hassasiyet

(endemik-ender tiir) 6zelligi sorgulanmis
olup, sekil 11°deki poligonlar
olusturulmustur. Bu poligonlarda “Nitelikli
Dogal Koruma Alan1” olarak ifade edilen
poligonlarin  ylizél¢limiiniin  %46.8 ’ini
olusturmaktadir.

e Yukaridaki sekil 10’ da gosterilen gorsel
degerler haritasinda ortaya c¢ikan dogal sit
poligonlarin ~ %57’sinin  Cesme Ilcesi
yerlesim yeri smirlari iginde oldugu tespit
edilmisgtir.

e Ankaya, 2018 ‘e gore; Cesme ilgesi
siirlar i¢indeki yerlesim alanlari, Cesme
ilgesi  ylizdlglimiiniin ~ %13.15°  ini
olusturmaktayken, yapilan bu ¢alismada ise
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Cesme ilgesi simirlart igindeki yerlesim
alanlar1 degisiklige ugrayarak, Cesme ilgesi
yiiz6l¢iimiiniin %17.30’unu
olusturmaktadir. Bu da gostermektedir ki,
yerlesim alanlarinda artig olmustur.
e Yukarnidaki Sekil 3,4,5,6,7 ve & de
sunulan  ve  arastirmada  kullanilan
sorgulama modeli dogrultusunda elde
edilen haritalardan yararlanilarak, “nitelikli
dogal koruma alani” statiisiinde 40 adet
poligon belirlenmistir (Cizelge 17) ve bu
cizelgedan yararlanilarak Sekil 12’daki
“Oneri dogal sit haritasi” olusturulmustur.
e Gelistirilen bu yontem ile gelecekte
karar verilecek, doga koruma statiilerinin
belirlenmesinde, korunan alanlarin
siniflandirilmasinda yol gosterecek bilimsel
bir yontem olusturulmasi amaglanmistir. Bu
calismada oncelikle “Cografi Bilgi Sistemi”
destekli nicel bir degerlendirme yapilarak
Ooneri bir harita olusturulmustur. Bu
yontemin Tiirkiye’de Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na bagh “Kiiltir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu”,
diinyada ise ilgili kurum ve kuruluslarca
alinacak doga koruma kararlarina dogru ve
tarafsiz bir sekilde yol gdsterici olacagi
diistiniilmektedir.
Yazarlarin Katki Beyani
Yazarlar makaleye esit katkida
bulunduklarini, makalenin yayina hazir son
halini gordiiklerini/okuduklarini ve
onayladiklarini beyan ederler.
Cikar Catismas1 Beyani
Tim yazarlar, bu ¢alisma i¢in herhangi bir
cikar  catismast  olmadigim1i  beyan
etmektedir.
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