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Ozet

Arastirmanin temel amaci sporcu ve sporcu olmayan bedensel engellilerin sosyal istenirlik diizeyleri ile 6zgiliven
diizeylerinin incelenmesidir. Temel amag¢ kapsaminda bedensel engellilerin sosyal istenirlik diizeyleri ve 6zgiiven
diizeylerinin ne oldugu, kisisel 6zelliklere gore anlamli farklarinin olup olmadig: test edilmistir. Son olarak
bedensel engellilerin 6zgiiven ve sosyal istenirlikleri arasindaki iliski durumu incelenmistir. Arastirma nicel
yontemle desenlenmis olup iliskisel tarama modelindedir. Bedensel Engelliler Spor Federasyonu’na bagli sporcu
olan ve olmayan 199 katilimci arastirmada yer almistir. Arastirmada dlgme araci olarak Akin’in (2010) “Sosyal
Istenirlik Olgegi” ile Akin’in (2007) “Ozgiiven Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin birinci alt amaci igin aritmetik
ortalama, standart sapmalardan; ikinci alt amaci i¢in parametrik testlerden; tliglincii alt amaci i¢in korelasyon ve
basit regresyon analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin 6zgiiven ve sosyal istenirlik
diizeylerinin yiiksek oldugu, sporcu olmayan erkek engellilerin kadin engellilere nispeten sosyal istenirliklerinin
daha yiiksek oldugu, sporcu olmayan engelli maasi alanlarin maas almayan engellilere nispeten sosyal
istenirliklerinin daha yiiksek oldugu, 15-19 yas arasindaki bedensel engelli sporcularin daha ileriki yas gruplarina
nispeten sosyal istenirlik diizeyleri ve 6zgiiven diizeyleri daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yine biiyiiksehirde ve
sehirde oturan sporcu olmayan bedensel engellilerin sosyal istenirlik diizeylerinin kdyde oturanlara nispeten daha
yiiksek oldugu, sosyal faaliyetlere katilan sporcu olmayan bedensel engellilerin 6zgiiven diizeylerinin sosyal
faaliyetlere katilmayanlara nispeten daha yiiksek oldugu sonuglari ortaya konmustur. Arastirma sonucunda ¢dziim
onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bedensel engelliler, 6zgiiven, sosyal istenirlik

The Comparison Ofself-Esteem and Social Desirability Situations of Disabled Sportsmen and
Non-Sportsmen

Abstract

The main objective of the study is to examine disabled sportsmen’s and non-sportsmen’s self-esteem and social
desirability levels. With that aim, the level of disabled sportsmen’s and non-sportsmen’s self-esteem and social
desirability and the presence of significant differences according to personal characteristics have been tested.
Finally, the relationship between disabled sportsmen’s self-esteem and social desirability situations were
examined. The research is in relational survey model with quantitative technique. 199 sportsmen and non-
sportsmen who were enrolled to the Federation of Physically Disabled Sports People participated in the research.
In the research as measurement tools Akin’s (2010) "Social Desirability Scale" and Akin’s (2007) "Self-Esteem
Scale" were used. For the first sub-objective, arithmetic average and standard deviation; for the second sub-
objective parametric tests; for the third sub-objective correlation and regression analysis were used. These are
some results of the research: Participants have high level of self-esteem and social desirability; disabled non-
sportsmen have relatively higher social desirability than disabled sportswomen; non-sportsmen who receive
disability salary have relatively higher social desirability than disabled who do not receive salary; 15-19 aged
disabled sportsmen have relative lower social desirability and self-esteem level than those who are older. Disabled
non-sportsmen who live in metropolitan or city center have relatively higher social desirability than those who live
in village; disabled non-sportsmen who participate in social activities have relatively higher self-esteem than those
who do not participate in social activities. At the end of the research some suggestions were made.
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1. Giris

Spor saglikli ve mutlu bir yasam ugrasisi
olarak tiim insanlar i¢in gerekli ve
onemlidir (Ozer, 2001). Sporun insan
metabolizmasi, organizmay1 olusturan
sistemler ve ruh sagligimizi da garanti altina
alan bir siire¢ olmasi nedeniyle bir¢ok
faydasi oldugu bilinen bir gergektir (Sporun
Insan Psikolojisindeki Etkileri, 2015). Spor,
zevkle, istenerek yapilan, kendine 0Ozgii
kurallar1 olan, genellikle yarisma bi¢iminde
ortaya cikan, sistemli fiziksel hareketler
biitiiniidiir. Insanlarm zihinsel ve bedensel
gelisimlerine hizmet ettigi gibi, kisiligin
gelismesine ve insanin toplumsallagmasina,
calisma yasaminda da verimin artmasina,
katkida bulunur (Hassandra ve ark., 2003).
Ayrica cocuk, geng, yash fark etmeksizin
her yas ve cinsiyetten bireyler sporun
icerisinde yer alabilmektedir. Sporun
biinyesinde barindirdigi 6nemli bir kesim
ise engelli bireylerden olusmaktadir.
Diinyaya gelen her 10 ¢cocuktan biri engelli
dogmakta veya dogduktan sonra yasamini
engelli  olarak  siirdlirmek  zorunda
kalmaktadir. Bu ¢ocuklarin %80’1 gibi
biliyiik bir bolimi higbir rehabilitasyon
merkezi ve spor alanlar1 olmayan iilkelerde
yasamakta, bir bolimii ise yasadig1 yerde
rehabilitasyon merkezi, spor alanlar1 oldugu
halde bu olanaklardan yararlanamamaktadir
(Basbakanlhik Oziirliller Idaresi, 2015).
Dolayistyla bu bireyler bulunduklari toplum
icerisinde  yeterli aidiyet duygusunu
yasayamamaktadir. Engelli olmak veya
engelli dogmak toplum tarafindan utang
kaynagi olarak degerlendirilmistir. Tarih
boyunca engelliler yok edilme veya
toplumdan dislanma yoluna gidilmistir.

Kimi  toplumlarda insanlar, engelli
doganlarin ~ ebeveynlerinin  gilinahkar
olduguna, sakatlanan kisilerin Tanr1
tarafindan giinahlar1 dolayisiyla

cezalandirildigina inanmis ve onlardan uzak
durmaya gayret gostermislerdir. Engellilere
insanca yaklasimin oldugu dénem dahi bu
astlamamistir (Tatar, 1995). Ancak son
yillarda engelli bireylerin gelisimleri ile
ilgili olumlu adimlar atilmaktadir. Diinya
Saglik Orgiiti (WHO), niifus igindeki
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engelli oranlarmi gelismekte olan iilkeler
icin tahmini %12 olarak belirtmektedir.
Kalkinmakta olan iilkeler arasinda
gosterilen Tirkiye’de Bagbakanlik
Oziirliiler Idaresi tarafindan yaptirilan son
engelliler arastirmasi iilkemizde 9%12,29

oraninda engellinin bulundugunu
gostermektedir. Bu engelli niifus, ailesi ve
yakinlar1 ile birlikte disiiniildiigiinde,

niceliksel ve niteliksel olarak sorun alaninin
Onemi ortaya cikmaktadir (Basbakanlik
Oziirliller Idaresi, 2015). Son niifus
saymmina gore iilkemizde yaklagik 8,5
milyon dolayinda engelli oldugu kabul
edilmektedir. Ozellikle son yillarda ortaya
c¢ikan hizli ve plansiz gelismelerin kent
yasamina yansimasi ve bununla birlikte
artan trafigin, bedensel engelli sayisinin
artisina  neden oldugu goriilmektedir
(Basbakanlik Oziirliller Idaresi, 2015).
Niifusumuzun ciddi bir boliimiinii olusturan
engellileri karsilastiklar mekansal
zorluklar ve toplumsal itilmislik yiiziinden
sosyal yasamin bircok alaninda engelli
bireyleri gérmek mimkiin  degildir.
Engellilerin toplumla kaynasabilmeleri ve
kendilerini ifade edebilmeleri son derece
onemlidir. Iste bu toplumla kaynasma ve
sosyal diglanmadan kurtulmanin bir yolu da
spordur (Art  Gurubu, 1996). Sporun
engellilerin yasamindaki yeri oldukga
onemlidir. Spor araciligiyla engellilerin
cevrelerindeki kisilerle iliskileri diizenlenir,
paylasma, 6zveri duygular1 daha gelismis
ve kendilerine giivenleri artmis olacaktir.
Engellilerin kendi aralarinda ve engelli
olmayanlarla igbirligi, iletisim ve paylagim
icerisinde  olmalari,  birlikte  oyun
oynamalari, sosyal etkinliklere birlikte
katilmalar1  gergeklesmis olur (Ozding,
2005). Spor, engelli bireylerin engelli ve

engelli olmayan bireylerle bir araya
gelmelerine  olanak  saglayarak  Gzel
egitimde ulagilmasi hedeflenen

“entegrasyon” icin son derece Onemli bir
islevi yerine getirmektedir. Boyle bir
ortamda, engelli birey, diger engelli
kisilerin sorunlarin1 goézleyerek kendine
karst  olumlu  tutum  gelistirmekte,
yaraticiligi uyarilmakta, yalnizlik duygular
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en aza indirerek yalnizligini diger insanlarla2.

paylasabilmekte, arkadashik kurabilmekte,
dayanismay1 o6grenebilmekte, yeteneklerini
tantyarak gelisme olanagi
yakalayabilmekte, kendisine bedenine ve
diger insanlara karst olumlu duygular
gelistirebilmekte, ¢evresi geniglemekte ve
daha anlamli bir yasam siirme sansi
yakalayabilmektedir. Tiim bunlar da bireye
anlamli ve doyumlu bir yagami yakalama ve
siirdiirme sansin1 vermektedir (Ozer, 2001).
Kisinin kendi yeteneklerinin farkina
varmasli, kendine yetebilmeyi Ogrenmesi
ancak  rehabilitasyon  ve  egitimle
gerceklesebilmektedir. Engelli  kisilerin
rehabilitasyonunda spor, gliven, denge, kas
kontrolii, hareketlerde  Ozgiirlik ve
koordinasyon kazanmak i¢in kullanilabilir.
Sporun; engelli ve engeli olmayan kisileri
sosyallestirdigi, iyt koti tiim yasam
degerlerini bir arada paylasmay1 0grettigi,
ruhsal yapiya sagladigi destek yaninda
disiplin, rekabet ve arkadaslik hislerini
uyandirarak kisinin bagimsizligini
kazanmasinda ve benliginin olusmasinda
ciddi bir rol oynadig1 goriilmektedir (Altun,
2010). Engelli olmak, hi¢ kimsenin kendi
tercihi degildir. Insanlar dogustan veya
dogduktan sonra gegirdikleri hastaliklar

veya kazalar sonucunda, viicut
fonksiyonlarm1  yitirebilir  veya bazi
organlarmi1 kaybedebilirler. Bu durum,

yasamlarinda, yerine getirmeleri gereken
baz1 gorevleri yapmalarini engeller (Ertiirk,
2003). Her tiirlii spor aktiviteleri sosyal bir
deneyimdir. Sportif etkinliklere katilan
bireyler oyun ve hareketler araciligiyla
duygularin1 ifade ederler. Ayni zamanda
saldirganlik, utangaclik, kiskanchk gibi
duygularin  bosalimimi  saglar ve bu
duygularin kontrol edilmesini Ogrenirler.
Baski altindayken enerjiden kurtulmanin
yolu, oyun ve de spor etkinliklerine
katilmaktir. Spor etkinliklerine katilan
bireyler fiziksel oldugu kadar, sosyal
gelisimlerini de katk1 saglarlar (Isler, 2001).
Bu ¢aligmada sporcu ve sporcu olmayan
bedensel engelli bireylerin 0zgiiven ve
sosyal istenirlik durumlarinin
karsilastirilmasi amaglanmaktadir.
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Materyal ve Yontem
Arastirmanin modeli

Bu aragtirma  tarama  (betimsel)
modelindedir. Tarama arastirmalari, bir
konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin
gorislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve

tutum  vb.  Ozelliklerinin  belirlendigi
genellikle  diger  arastirmalara  gore
orneklemin daha bliytik oldugu

arastirmalar1 kapsamaktadir (Biiytlikoztiirk
2009).

Arastirmanin evreni ve 6rneklemi
Arastirma evrenini sporcu ve sporcu
olmayan bedensel engelliler
olusturmaktadir. Bu arastirmada, evrenin
tiimiine ulasmadaki zorluk, zamanin sinirl
olmast ve ekonomik nedenlerle hedef
evreni temsil edecegi diisliniilen biiytikliikte
bir orneklem alma yoluna gidilmistir.
Sporcu olmayan bedensel engelli bireylere

dernekler, vakiflar ve sivil toplum
kuruluglart ~ vasitas1  ile  ulagilmistir.
Arastirmanin  Orneklemini basit rastsal

orneklem yoluyla secilen, 199 bedensel

engelli  olusturmaktadir. Katilimcilarin
%54,8’1 bedensel engelli sporcu ve
%45,2°’s1  sporcu  olmayan  bedensel
engellidir.

Veri toplama araci
Kisisel bilgi formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan
form, cinsiyet, yas, medeni durum, kayip
uzuv, aylik gelir, meslek ve 6ziir nedeni ile
ilgili  demografik  bilgilerini  igceren
sorulardan olusmaktadir.

Ozgiiven olcegi

Akin (2007) 6zgiiven 6l¢eginin gegerlik
caligmalar1  olarak yapt ve uyum
gecerlikleri, gilivenirlik calismalar1 olarak
ise i¢ tutarhilik ve test-tekrar test
giivenirlikleri ve madde analizi yapmustir.
Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
toplam varyansin % 43.6’sin1 agiklayan ve
i¢c 0z-giiven ile dis 0z-giiven seklinde iki
faktor altinda toplanan 33 madde elde
edilmistir. Olgegin iki faktorlii yapisinin
dogrulanmasi amaciyla yapilan dogrulayici
faktor  analizinde Ki-kare degerinin
(x2=700.41, sd=488, p=.00) anlaml1 oldugu
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goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=.044, NFI=.90, CFI=.96, IFI=.96,
RFI=.89, GFI=94, AGFI=91 e
SRMR=.058 olarak bulunmustur. Ozgiiven
Olgegi’nin i¢ tutarhlik katsayilar1 dlgegin
biitlinii i¢in .83, i¢ 6zgiiven ve dis 6zgiiven
alt 6lcekleri icin sirasiyla, .83 ve .85 olarak
bulunmustur.

Sosyal istenirlik dlcegi

Akin (2010) sosyal istenirlik 6l¢eginin
acimlayici faktor analizi sonucunda toplam
varyansin % 64.5’ini aciklayan ve 29
maddeden olusan 2 faktorlii bir 6lgme araci
elde etmistir. Olgegin i tutarlilik katsayilar
izlenim yoOnetimi i¢in .96, 6z-aldatma igin
.95 olarak bulunmustur. Ol¢me aracinda
likert tipi derecelendirme kullanilmistir.
Derecelendirmede “tamamen katiliyorum”,
“olduk¢a  katiliyorum”,  “kararsizim”,
“kismen katiliyorum” ve “hi¢
katilmiyorum” segenekleri yer almigtir.
Derecelendirmedeki puan araliklarinda en
diisiik deger 1 (bir), en yiiksek deger 5 (bes)
olarak belirlenmistir. Buna gore; 1,00-1,79
arast “hi¢ katilmiyorum”, 1,80-2,59 arasi
“kismen katiliyorum”, 2,60-3,39 arasi1 “orta
diizeyde katilyorum”, 3,40-4,19 arasi
“oldukca katiliyorum” ve 4,20-5,00 arasi
“tamamen katiliyorum” deger aralig1 olarak
dikkate alinmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi
stirecinde, Genglik ve Spor Bakanligi
Bedensel Engelliler Spor Federasyonu’nun
izniyle 6lgme araci sporcu olan ve sporcu
olmayan bedensel engellilere dogrudan
ulasilarak uygulanmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi

Arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde
cevaplari aranan alt problemlere yonelik
toplanan veriler Oncelikle veri kodlama
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formuna islenmistir. 200 verinin 199’u
isleme alinmigtir. Daha sonra bilgisayara

aktarilan  veriler  {izerinden  gerekli
istatistiksel coziimlemelerden
yararlanilmigtir.  Arastirmada kullanilan

Olcegin giivenilirlik ¢alismalar i¢in bir ig
tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alpha
Katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha
katsayis1 sosyal istenirlik dlgceginde 0.89,
Ozgiiven d6l¢eginde 0.94 olarak bulunmustur
(Bliytikoztiirk (2009). Sosyal bilimlerde
giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek
olmasi ¢alismanin giivenirligi i¢in yeterli

oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin
kisisel ozelliklerine ait verilerin
betimlenmesi i¢in; yiizde ve frekans
puanlart  hesaplanmistir.  Arastirmada
toplanan verilerin analiz  edilmesinde
kullanilacak istatistiksel yontemleri
belirlemek amaciyla normal dagilima

uygunluk analizi ve homojenlik testleri
uygulanmigtir. Bu testlerin sonuglarina gore
veriler homojen, normal dagilim o6zelligi
gostermektedir. Dagilim i¢in carpiklik ve
basiklik degerleri +1 ile -1 araligi esas
almmistir. Buna gore veriler parametrik
varsayimlar1 yerine getirdiginden verilerin
¢Oziimlenmesinde parametrik testlerden
yararlanilmistir. Buna gore birinci alt amag
olan degisken ayrimi1  yapilmaksizin
katilimcilarin sosyal istenirlik ve 6zgiliven
diizeylerinin  belirlenmesinde  aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlari
hesaplanmistir.  Ikinci alt amac¢ olan
bagimsiz degiskenler ile 6zgiiven ve sosyal
istenirlik diizeyleri arasindaki anlamlilik
testleri igin t-testi ve ANOVA’dan
yararlanmilmistir.  Ugiincii alt amag olan
sosyal istenirlik ile Ozgliven arasindaki
iliski durumunun ortaya konmasi i¢in
korelasyon tekniginden ve basit regresyon
analizinden yararlanilmistir.
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3. Bulgular
Tablo 1. Arastirmada yer alan katilimcilarin kigisel dzelliklerine gore dagilimi
Cinsiyet N % Medeni Durum N %
Kadin 72 36,1 Evli 42 20,7
Erkek 127 63,9 Bekar 157 79,3
Toplam 199 100,0 Toplam 199 100,0
Egitim Durumu N % Aylik Gelir N %
[kogretim 57 28,6 1-1000TL 93 46,7
Lise 118 59,3 1001-2000 63 31,6
Onlisans 10 5,0 2001-3000 18 9,
Lisans 10 5,0 3001-4000 10 5,
Lisanstistii 4 2,0 4001 ve + 15 7.7
Toplam 199 100,0 Toplam 199 100,0
Meslek N % Yas N %
Ogrenci 102 510 15-19 101 50,8
Issiz 43 217 20-25 36 181
Memur 15 7.6 26-30 27 13,6
Cift(;i 3 15 31-35 15 75
Esnaf 12 6,1 36-40 7 35
Diger 24 121 41-45 5 2,5
Toplam 199 100,0 46-50 5 2,5
51ve+ 3
Toplam 199 100,0
Kayip Uzuv N % Oziir Nedeni N %
Kol 74 371 Dogustan 92 46,2
Bacak 125 62,9 Kaza sonucu 86 43,2
Toplam 199 100,0 Hastalik 21 10,6
Toplam 199 100,0
Tablo 2. Arastirmada yer alan katilimcilarin kisisel 6zelliklerine gore dagilimi 2
Spor Yapma Durumu N % Ozel Egitim Alma N %
Evet 109 54,8 Evet 80 40,1
Hayir 90 45,2 Hayir 119 59,9
Toplam 199 100,0 Toplam 199 100,0
Kag Yildir Spor Yapiyorsunuz? N % Kac Yildir Ozel Egitim Ahyorsunuz? N %
1-5 74 68,8 1yl 28
6-10 28 25,6 2 30
11-15 3 2,7 3 17
16-20 4 36 4 2
Toplam 109 100,0 5 2
6 ve lizeri 7
Toplam 86 43’2
Spora Yonelmede Etkili Faktor N % Sosyal Faaliyet N %
Kendi istegimle 85 77.9 Sik katilirim 25 12,1
Ailem 9 8,2 Katilirim 78 39.4
Arkadaglarim 6 55 Nadiren 65 328
Ogretmenim 4 3,6 Katilmam 31 15,7
Diger 5 45 Toplam 199 100,0
Toplam 109 100,0
Engelli Maasi N % Projede Gorev Aldimz Mi? N %
Evet 93 46,7 Evet 52 26,1
Hay1r 106 53,3 Hay1r 147 73,9
Toplam 199  100,0 Toplam 199 100,0
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Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sosyal istenirliklerine ve dzgiivene dair t testi sonuglari

Cinsiyet|N |X Ss t sd p
Sporcu engelli Sosyal istenirlik Kadin 44 3,6616(,55256 -,399 107 ,691
Erkek 65 3,7047|,55322 92,529
Ozgiiven Kadin 44 3,9455/,59601 ,405 107 ,686
Erkek 65 3,8992|,58040 90,789
Sporcu olmayan engelli Sosyal istenirlik Kadin 27 3,4605(,49399 -2,073 87 ,041*
Erkek 62 3,7347|,60467 60,094
Ozgiiven Kadin 27 3,6975|,60740 -1,186 87 ,239
Erkek 62 3,8690(,63562 51,700

*p<0,05

Arastirmada yer alan katilimcilarin
cinsiyetlerine dair yapilan t testi sonucunda
sporcu engelliler arasinda sosyal istenirlik
ve Ozgiiven boyutlarinin her ikisinde de
anlamli fark bulunmamaistir (p>.05). Sporcu
olmayan engellilerde ise sosyal istenirlik
boyutunda anlamli fark bulunurken (p<.05)
Ozgiiven boyutunda bir fark bulunmamustir
(p>.05). Sporcu olmayan engelliler

arasinda, sosyal istenirlik boyutuna ait
farkin kaynagina bakildiginda erkeklerin
aritmetik ortalamasinin (X=3,73) kadinlara
nispeten (X=3,69) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda sporcu olmayan
erkek engellilerin kadin engellilere nispeten
sosyal istenirliklerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4. Katilimcilarin medeni durumlarina goére sosyal istenirliklerine ve dzgiivene dair t testi sonuglari

Medeni Durum N

X SS t sd

p

Sporcu engelli | Sosyal istenirlik Evli 17

3,6029|,55238 - 774 106 441

Bekar 91

3,7144|,54392 22,192

Ozgiiven Evli 17

3,8184/,48300 -,846 106 ,399

Bekar 91

3,9479(,59468 25,975

Sporcu Sosyal istenirlik Evli 24

3,6405(,65160 -,124 88 ,902

olmayan

Bekar 66

3,6578(,55903 36,046

engelli

Ozgiiven Evli 24

3,7581|,62882 -,488 88 ,627

Bekar 66

3,8314/,63019 40,936

Arastirmada yer alan katilimecilarin
medeni durumlarina dair yapilan t testi
sonucunda sporcu engelliler arasinda sosyal
istenirlik ve Ozgiliven boyutlarinin her
ikisinde de anlamli fark bulunmamistir
(p>.05). Ayn1 sekilde arastirmada yer alan
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katilimcilarin cinsiyetlerine dair yapilan t
testi sonucunda sporcu engelliler arasinda
sosyal istenirlik ve Ozgiiven boyutlarinin
her ikisinde de anlamli fark bulunmamistir
(p>.05).
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Tablo 5. Katilimcilarin kayip uzuvlarina gore sosyal istenirliklerine ve dzgiivene dair t testi sonuglari

Kayip uzuv| N X SS t sd p

Sporcu Sosyal Kol 44 3,6993(,64078 ,037 105 971
engelli istenirlik Bacak 63 3,6953|,47897 75,168

Ozgiiven Kol 44 3,9821/,62158 875 105 384
Bacak 63 3,8810/,56462 86,839

Sporcu Sosyal Kol 29 3,6198(,64947 -,374 88 ,710
olmayan |istenirlik Bacak 61 3,6690/,55114 47,837

engeli Ozgiiven Kol 29 3,8146/,79500 029 88 977
Bacak 61 3,8105/,53705 40,576

Aragtirmada yer alan katilimcilarin kayip
uzuvlarina dair yapilan t testi sonucunda
sporcu engelliler arasinda sosyal istenirlik
ve Ozgiiven boyutlarmin her ikisinde de
anlaml fark bulunmamstir (p>.05). Ayni
sekilde aragtirmada yer alan katilimcilarin

Tablo 6. Katilimcilarin 6zel egitim almalarina
sonuglari

gore

kaylp wuzuvlarina dair yapilan t testi
sonucunda sporcu engelliler arasinda sosyal
istenirlik ve oOzgiiven boyutlarinin  her
ikisinde de anlamli fark bulunmamistir
(p>.05).

sosyal istenirliklerine ve dzgiivene dair t testi

Ozel egitim alma N X ss t sd P
Sporcu | Sosyal Evet 54 | 3,7824 |58305 1,758 106 082
engelli istenirlik Hayir 54 3,5972 (,50927 104,117
Ozgiiven Evet 54 3,9229 (,62599 ,087 106 ,931
Hayir 54 3,9130 |,55148 104,342
Sporcu Sosyal Evet 24 3,6588 |,64165 -,079 86 ,937
O;Lng?ﬁn istenirlik Hayr 64 | 3,6699 |,56118 36,976
Ozgiiven Evet 24 3,8062 |,66215 -,179 86 ,859
Hay1r 64 3,8331 (,61884 39,007

Arastirmada yer alan katilimecilarin 6zel
egitim almalarima dair yapilan t testi
sonucunda sporcu engelliler arasinda sosyal
istenirlik ve Ozgiliven boyutlarinin her
ikisinde de anlamli fark bulunmamistir
(p>.05). Ayn1 sekilde arastirmada yer alan
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katilimcilarin 6zel egitim almalarina dair
yapilan t testi sonucunda sporcu engelliler
arasinda sosyal istenirlik ve Ozgliven
boyutlarinin her ikisinde de anlamh fark
bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 7. Katilimcilarin engelli maasi almalaria gore sosyal istenirliklerine ve 6zgiivene dair t testi

sonugclari
Engelli maag1 alma| N X Ss t sd p
Sosyal Evet 46 | 37683 | 61459 1,129 106 261
Sporcu istenirlik
ongell Hayir 62 | 3,6511 | 46504 80,619
Ozgiiven Evet 46 3,9516 |,58267 ,280 106 7182
Hayir 62 3,9209 |,55139 94,039
Sosyal Evet 46 3,7817 |,55501 2,189 88 ,031*
Sporcu | istenirlik Hayir 44 | 35188 | 58406 87,198
olmayan P
engelli | Ozgiiven Evet 46 | 39151 63521 | 1611 88 111
Hayir 44 3,7039 |,60699 88,000
*p<0,0.5

Arastirmada yer alan katilimcilarin engelli
maas almalarina dair yapilan t testi
sonucunda sporcu engelliler arasinda sosyal
istenirlik ve Ozgiiven boyutlariin her
ikisinde de anlamli fark bulunmamistir
(p>.05). Sporcu olmayan engellilerde ise

istenirlik boyutuna ait farkin kaynagina
bakildiginda engelli maas1 alanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=3,78) maas
almayanlara nispeten (X=3,51) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda sporcu
olmayan engelli maas1 alanlarin maas

sosyal istenirlik boyutunda anlamli fark almayan engellilere  nispeten  sosyal
bulunurken (p<.05) 6zgiiven boyutunda bir istenirliklerinin  daha yiliksek oldugu
fark bulunmamistir (p>.05). Sporcu sOylenebilir.
olmayan engelliler arasinda, sosyal
Tablo 8. Katilimcilarin yaslarina iligkin yapilan tek yonli anova testi sonuglari
ANOVA (Yas)
Kareler Kareler Farkin
toplam: | sd ortalamast F p kaynagi
Sosyal Gruplar 1&2;
istenirlik  |aras! 2850 | 3 1950 8334 1,022 g3
Sporcu engelli Grup igi 29,915 | 105 285
Toplam 32,764 | 108
Ozgliven |Gruplar | 3765 | 3 1253 | 3972 | 010 | &2
arasi 2&4;
Grup igi 33,130 | 105 316 5&6
Toplam 36,890 | 108
Sosyal Gruplar 1153 | 3 384 1,142 | 337 ;
istenirlik arasi
SpOfCU Olmayan engelll Gﬂlp 1(}1 28,931 86 336
Toplam 30,084 89
Ozgliven | Gruplar 2,964 | 3 988 2,652 | ,054 ;
arasi
Grup ici 32,039 | 86 373
Toplam 35,003 89
Aragtirmada yer alan katilimcilarin Ozgliven boyutunda anlamhi bir fark
yaslarina yonelik olarak yapilan ANOVA goriilirken  (p<.05); sporcu olmayan

testi sonucunda sporcu olan bedensel
engellilerin sosyal istenirlik boyutunda ve
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bedensel engellilerin sosyal istenirlik ve
Ozgliven boyutlarinda anlamli bir fark
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goriilmemistir  (p>.05). Sporcu olan
engellilerin  yaglarmma  iligkin  farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan
LSD testi sonucunda sosyal istenirlik
boyutunda farkin 15-19 yas arasi ile 20-25
yas arasinda (1&2) ve 15-19 yas arasi ile
26-30 yas arasinda (1&3) oldugu
goriilmektedir. Sporcu olan engellilerin
yaslarma iligkin farkin kaynagini tespit
amaciyla yapilan LSD testi sonucunda
Ozgliven boyutunda farkin 15-19 yas arasi
ile 20-25 yas arasinda (1&2) ve 20-25 yas
arast ile 36-40 yas arasinda (2&4) oldugu

goriilmektedir. Katilmecilarin  yaglarina
iliskin yapilan tek yonlii ANOVA testi
sonuclarina ait aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerine bakildiginda
sosyal istenirlik boyutunda da o&zgiiven
boyutunda da farkin 15-19 yas arasindaki

katilimcilarin aleyhine oldugu
goriilmektedir. Buna gore; 15-19 yas
arasindaki bedensel engelli sporcularin

daha ileriki yas gruplarina nispeten sosyal
istenirlik diizeyleri ve Ozgiiven diizeyleri
daha diistiktiir denilebilir.

Tablo 9. Katilimcilarin egitim durumlarina iligkin yapilan tek yonlii anova testi Sonuglari

ANOVA (Egitim Durumu)
Kareler Kareler Farkin
toplami sd ortalamast F p kaynagi
Sosyal istenirlik Gruplar arasi 1,854 4 ,464 1,560 ,191
SPOffIL_’ Grup igi 30,910 104 297
engelli
g Toplam 32,764 108
Ozgiiven Gruplar arasi 3,687 4 ,922 2,887 ,026 1&4;
Grup ici 33,203 104 319 2&4;
3&4
Toplam 36,890 108
Sporcu  Sosyal istenirlik Gruplar arasi 1,011 3 ,337 ,997 ,398 -
olmayan Grup ici 29,073 86 338
engelli
Toplam 30,084 89
Ozgﬁven Gruplar arasi 3,528 3 1,176 3,213 ,027 1&3;
Grup ici 31,475 86 366 1&4
Toplam 35,003 89

Arastirmada yer alan katilimcilarin egitim
durumlarina iliskin yapilan yapilan tek
yonlii varyans analizi ANOVA sonuglarina
gbre sporcu ve sporcu olmayan bedensel
engelli  engellilerin  sosyal istenirlik
boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>.05). Bununla birlikte sporcu olan
bedensel engellilerin 6zgiivenlerinin egitim
durumlarina goére anlamli farklilagtig
goriilmektedir (p<.05). Farkin kaynagina
iliskin yapilan LSD testi sonucunda
kaynagin ilkogretim ile lisans mezunlari
arasinda (1&4), ortadgretim ile lisans
mezunlar1 arasinda (2&4) ve Onlisans ile
lisans mezunlar1 arasinda (3&4) oldugu
goriilmektedir.  Katilimcilarin  egitim
durumlarina iliskin yapilan tek yonli
ANOVA testi sonuglarina ait aritmetik
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ortalama ve standart sapma degerleri olan
tablo 15 incelendiginde egitim diizeyi
arttikga 6zgilivenin de arttig1 goriilmektedir.
Ayni sekilde sporcu olmayan bedensel
engellilerin Ozgiivenlerinin egitim
durumlarina goére anlamhi farklilagtig
goriilmektedir (p<.05). Farkin kaynagina
iliskin yapilan LSD testi sonucunda
kaynagin ilkdgretim ile lise mezunlari
arasinda (1&3) ve ilkogretim ile lisans
mezunlar1  arasinda  (1&4)  oldugu
goriilmektedir.  Katilimcilarin =~ egitim
durumlarina iliskin yapilan tek yonli
ANOVA testi sonucglarina ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri olan
tablo 15 incelendiginde egitim diizeyi
arttikga 6zglivenin de arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 10. Katilimeilarin mesleki durumlarina iliskin yapilan tek yonlii anova testi sonuglari

ANOVA (Mesleki Durum)

Kareler Kareler Farkin
toplami1 sd ortalamasi F p kaynagi
Sosyal istenirlik Gruplar arasi 2,398 5 ,480 1,627 ,159
iﬁggfﬁ Grup ici 30,366 103 295
Toplam 32,764 108
Ozgﬁven Gruplar arasi 1,245 5 ,249 , 719 ,610
Grup ici 35,645 103 ,346
Toplam 36,890 108
Sosyal istenirlik Gruplar arasi 4,246 5 ,849 2,753 ,024 1&6;
Grup ici 25,600 83 308 2&6;
3&6;
Sporcu Toplam 29,847 88 486
Oe"r‘]"gg?i“ Ozgiiven Gruplar arasi 4,046 5 ,809 2,190 ,063
Grup ici 30,668 83 ,369
Toplam 34,714 88

Sporcu olan bedensel engelli katilimcilarin
mesleki durumlarina yonelik yapilan
anlamlilik testi ANOVA sonuclarinda
sosyal istenirlik ve Ozgiliven boyutlarinda
anlamlhi farka rastlanmamistir (p>.05).
Sporcu  olmayan  bedensel  engelli
katilimcilarin mesleki durumlaria yonelik
yapilan  anlamlilik  testi  ANOVA
sonuglarinda ise Ozgiliven boyutunda
anlamli farka rastlanmamistir (p>.05).
Bununla birlikte sporcu olmayan bedensel
engellilerin sosyal istenirlik boyutunda
anlamli farka rastlanmistir (p<.05). Farkin
kaynagina iligkin yapilan LSD testi
sonucunda farkin 6grenci ile diger (1&6),
igsiz ile diger (2&6), memur ile diger (3&6)
ve ciftei ile diger mesleklerden (4&6)
kaynaklandig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin mesleki durumlarina iliskin
yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglarina
ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerini gosteren tablo 16’ya
bakildiginda sporcu olmayan bedensel
engellilerin ~ Ozgiivene  ait  aritmetik

ortalamalarin diger mesleklerin lehine
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla diger
meslekteki sporcu olmayan bedensel
engellilerin ~ dzglivenlerinin ogrenci,
memur, issiz ve ¢iftgi olanlara nispeten
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tartisma ve Sonug¢
Cinsiyet degiskenine gore

Sporcu olan bedensel engellilerin sosyal
istenirlik ve Ozgiivenlerinde cinsiyetlerine
gore anlamli bir fark bulunmamistir. Buna
ragmen  sporcu  olmayan  bedensel
engellilerin sosyal istenirliklerinde anlamli
fark vardir. Sporcu olmayan erkek bedensel
engellilerin kadin bedensel engellilere
nispeten sosyal istenirliklerinin  daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
arastirmada sporcu engelli bireylerde
cinsiyet degiskenine gore Ozgiivenlerinde
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(Y1lmaz, 2002; Duman ve ark., 2011).

Medeni Durumlarina Gore

Sporcu olan ve sporcu olmayan bedensel
engellilerin sosyal istenirlik ve
ozglivenlerinde medeni durumlarina gore
anlamli  bir fark bulunmamustir. Bu
durumda sporcu olan veya olmayan
bedensel engellilerin medeni durumlarinin
sosyal istenirliklerinde ve Ozgiivenlerinde
anlamli bir fark olusturmadigi
gorilmektedir.

Kayip Uzuvlarima Gore

Sporcu olan ve sporcu olmayan bedensel
engellilerin sosyal istenirlik ve
Ozgiivenlerinde kayip wuzuvlarina gore
anlamli bir fark bulunmamustir.
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Bu durumda sporcu olan veya olmayan
bedensel engellilerin kol ve bacakla
tirinden  kayip  uzuvlarinin  sosyal
istenirliklerinde ve 6zgiivenlerinde anlamli
bir fark olusturmadig: goriilmektedir.

Ozel Egitim Almalarina Gore

Sporcu olan ve sporcu olmayan bedensel
engellilerin sosyal istenirlik ve
ozgiivenlerinde 6zel egitim gore anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu durumda sporcu
olan veya olmayan bedensel engellilerin
herhangi bir 6zel egitim destegi almalarinin
sosyal istenirliklerinde ve Ozgiivenlerinde
anlamli bir fark olusturmadigi
goriilmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin
sosyallesmelerinde ve Ozgiiven
kazanmalarinda ozel egitim araciligiyla
gereksinim duyduklar1 bilgi ve becerileri
kazanabilmektedir. Bu durum kisinin
alacagi 6zel egitim ile miimkiin olmaktadir
(Eripek, 1996).

Engelli Maas1 Almalarina Gore

Sporcu olan bedensel engellilerin sosyal
istenirlik ve 6zglivenlerinde engelli maasi
alma durumlarinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durumda sporcu olan
bedensel engellilerin  engelli  maasi
almalarmin sosyal istenirliklerinde ve
Ozgilivenlerinde anlamli bir fark
olusturmadigi goriilmektedir. Buna karsilik
sporcu olmayan bedensel engellilerin ise
sosyal istenirlik diizeylerinde anlamli bir
fark gorlilmiistiir. Bu durumda sporcu
olmayan engelli maas1 alanlarin maas

almayan engellilere  nispeten  sosyal
istenirliklerinin  daha  yiliksek oldugu
sOylenebilir.
Yasa Gore

Arastirmada yer alan katilimcilarin
yaslarinin sosyal istenirlik ve Ozgliven
diizeylerinde anlamli farklilagtigit ve bu
farklilasmanin ~ 15-19 yas arasindaki
bedensel engelli sporculardan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. 15-19 yas arasi
bedensel engelli sporcularin daha ileriki yas
gruplarmma nispeten sosyal istenirlik ve
Ozgiiven diizeylerinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Yapilan arastirmada
bedensel engelli bireylerin yas ve sosyal
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istenirlikleri arasinda anlaml iliski oldugu
tespit edilmistir (Sing-Fai, 1995).

Egitim Durumlarina Gore

Aragtirmada yer alan sporcu olan
bedensel engelli katilimcilarin  egitim
durumlarinin 6zgiiven diizeylerinde anlaml
farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore sporcu
olan bedensel engellilerin egitim diizeyinin
artmastyla birlikte 6zgliven diizeyinin de
artign goriilmiistiir. Aynmi sekilde sporcu
olmayan bedensel engellilerin
Ozgiivenlerinin egitim durumlarina gore
anlamhi  farklilagtigi, egitim diizeyinin
artmasiyla Ozgiliven diizeyinin de arttig1
goriilmektedir. Yapilan arastirmada
bedensel engelli sporcularin egitim durumu
ile kendine gilivenleri arasinda anlaml
farklilik bulunmamistir (Duman ve ark.
2011). Oral, Kurtulmus, Tosten ve
Elgigek’in (2013) Diyarbakir Sur ilgesinde
engelli bireyler iizerinde yapmis oldugu
calismada engellilerin 6nemli bir kisminin
egitim Ogretimden yararlanmadigi, egitsel
faaliyetlere katilim noktasinda dezavantajli
oldugu goriilmistiir. Sporcu olan ve
olmayan bedensel engellilerde de oldugu
gibi egitim durumunda 6zgiivenin anlaml
farklilastigt  goriilmektedir. Dolayisiyla
egitim durumunu arttirmakla 6zgiliven
diizeyinin de arttirilabilecegi
diisiiniilmektedir.  Yapilan aragtirmada
bedensel engelli bireylerin egitim durumu
degiskenine gore sosyal istenirlikleri
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (Sing-Fai, 1995).

Mesleki Durumlarmma Gore

Sporcu  olan bedensel engelli
katilimcilarin mesleki durumlarinda sosyal
istenirlik ve ozgiivenlerine iliskin olarak
anlamli farka rastlanmamigsken sporcu
olmayan bedensel engelli katilimcilarin
mesleki durumlar ile 6zgiivenleri arasinda
anlamli bir fark goriilmiistiir. Buna gore,

sporcu olmayan bedensel engellilerin
Ozgiivenlerine ait aritmetik ortalamalarin
diger  mesleklerin lehine oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla diger
meslekteki sporcu olmayan bedensel
engellilerin ozgiivenlerinin ogrenci,
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memur, issiz ve ¢iftei olanlara nispeten
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bedensel
engellilerin dezavantajli oldugu durumlar
g6z Onilinde bulunduruldugunda mesleki
istthdamin zorlagacagin sOylemek
miimkiindiir. Arastirmada diger meslek
gruplar ‘danigsmanlik, hizmetli, sekreterlik,
santral gorevlisi’ v.b meslekleri
icermektedir. Bu tiir mesleklerin de
bedensel engellilerin engel durumlarina
daha uygun oldugu diisliniilmektedir (Oral
ve ark. 2013). Yapilan arastirmada bedensel
engelli ~ bireylerin ~ mesleki  durumu
degiskenine gore sosyal istenirlikleri
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (Sing-Fai, 1995).

Yerlesim Yerlerine Gore

Sporcu olan bedensel engelli
katilimcilarin yerlesim yerlerinin 6zgiliven
diizeyleriyle  anlamli  farklilasmadigi
bununla birlikte sporcu olmayan bedensel
engellilerin sosyal istenirlikleriyle anlamli
farklilastig1 goriilmektedir. Sporcu olmayan
bedensel engellilerin sosyal istenirlige ait
aritmetik  ortalamalarin  biiyliksehir  ve
sehirde  oturanlarin  lehine  oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla biiyiliksehirde ve
sehirde oturan sporcu olmayan bedensel
engellilerin sosyal istenirlik diizeylerinin
koyde oturanlara nispeten daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Sosyal Faaliyetlere Katihma Gore

Sporcu olan bedensel
katilimcilarin sosyal
katilmalariyla ~ sosyal  istenirlik  ve
Ozgiivenleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken sporcu olmayan bedensel
engellilerin ozglivenlerinde sosyal
faaliyetlere katilma durumlarinda anlamli
fark goOrlilmiistir. Buna gore, sosyal
faaliyetlere katilan sporcu  olmayan
bedensel engellilerin 6zgiliven diizeylerinin
sosyal faaliyetlere katilmayanlara nispeten
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sosyal Istenirlik
Korelasyonu

Spor yapan bedensel engellilerin sosyal
istenirlik ve O0zgiiven diizeyleri arasindaki
korelasyona bakildiginda orta diizeyde

engelli
faaliyetlere

ve Ozgiiven
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pozitif ~yonde bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. ~ Sosyal  istenirligin  alt
boyutlar1 olan izlenim yoOnetimi ile 0z
aldatma  arasindaki iliski  durumuna
bakildiginda ytiksek diizeyde pozitif yonde
bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Yine
Ozgiivenin alt boyutlar1 olan i¢ ve dis
ozgiiven arasindaki korelasyon durumuna
bakildiginda pozitif yonde c¢ok yiiksek
diizeyde  bir iliskiden = bahsetmek
miimkiindiir. Literatiirde yer alan ve
arastirmamiz ile benzerlik gdsteren bir
aragtirma bulgularinda bedensel engelli
sporcularin kendine giiven duygusu ile
yasam doyum arasinda anlamli bir iligki
bulundugu goriilmektedir (Duman ve ark.
2011). Spor yapmayan bedensel engellilerin
sosyal istenirlik ve Ozgliven arasindaki
korelasyonda ise yliksek diizeyde pozitif
yonde bir iligkinin oldugu goriilmiistir.
Sosyal istenirligin alt boyutlar1 olan izlenim
yonetimi ile 6z aldatma arasindaki iligki
durumuna bakildiginda yiiksek diizeyde
pozitif yonde bir iliskiden bahsetmek
miimkiindiir. Yine 6zgiivenin alt boyutlar1
olan i¢ ve dis Ozgiiven arasindaki
korelasyon durumuna bakildiginda pozitif
yonde ¢ok yiiksek diizeyde bir iliskiden
bahsetmek miimkiindiir. Yapilan
arastirmada Ozgiliven ile sosyal istenirlik
arasinda anlamli bir iliski bulunmag:
goriilmektedir (Sing-Fai, 1995).

Ozgiivenin Sosyal Istenirligi
Yordamasma Iliskin Basit Regresyon
Analizi

Ozgiivenin sosyal istenirligi yordayip
yordamadigina dair yapilan basit regresyon
analizi sonucunda Ozgiivenin  sosyal
istenirligi yordadigi goriilmiistiir. Yordayici
degiskenin  ise = yordananin  toplam
varyansinin %50’sini agiklamaktadir. Bu
durumda oOzgiivenin  sosyal istenirlik
iizerinde etkisinin oldugu ve sosyal
istenirligi yordadigi sOylenebilir.
Dolayisiyla bedensel engellilerin
Ozglivenlerinin  arttirllmasiyla  sosyal
istenirlik diizeylerinin de arttirilabilecegi,
ozglivenleriyle ilgili olumsuzluklarin ise
yine sosyal istenirligi de etkileyecegi
sOylenebilir. Sporcu olsun veya olmasin
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bedensel engellilerin sinirhiliklar1 da goz
Oniinde bulunduruldugunda onlarin
sosyallesme c¢abasi Onemlidir. Bedensel
engelli bireylerin i¢ ve dis 6zglivenlerinin
arttiritlmasi onlarin topluma
kazandirilmasinda ve sosyal istenirlik
diizeyinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan 6zgiiven ile sosyal istenirliklerin
birlikte degerlendirilmesi onemlidir.

Yazarlarin Katki Beyani

Yazarlar makaleye esit katkida
bulunduklarini, makalenin yayina hazir son
halini gordiiklerini/okuduklarini ve
onayladiklarin1 beyan ederler.

Cikar Catismasi1 Beyani

Tiim yazarlar, bu ¢alisma i¢in herhangi
bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan
etmektedir.
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