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Ozet

Bu ¢alisma, 2020 y1li yetistirme sezonunda normal ekim (5 Mayis) ve ge¢ ekimde (5 Haziran) pamukta (Gossypium
hirsutum L.) farkli defoliantlarin verim ve lif teknolojik 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmustir.
Calisma, Sanliurfa-Harran Ovasi kosullarinda Sultantepe kéylinde tesadiif bloklarinda boliinmiis deneme desenine
gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Deneme de bitki materyali olarak Fiona ¢esidi kullanilmigtir. Defoliant
uygulamalarindan Finish Pro 765 (720 g 1'* Ethephon + 45 g It Cyclanilide), Genesiss (200 g It (Carfentrazone-
ethyl + 30 g I'* Diuron), Ethephon (720 g I'Y), Son Final (480 g I'* Ethephon+60 g I* Cyclanilide) adli kimyasallar
normal ve ge¢ ekimde kozalarin %60’ nin a¢tig1 déonemde uygulanmistir. Caligmada, ¢irgir randimani (%), 100
tohum agirligi (g), lif inceligi (mic.), lif mukavemeti (g tex?), lif iiniformitesi (%), lif uzunlugu (mm), yansima
(Rd), sarilik (+b) ve yabanct madde orani (TrAr %) belirlenmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara gére Ekim
zamanin lif kalitesine 6nemli etki yapt1g1, defoliant uygulamalarimin lif inceligi disinda etki etmedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, defoliant, ekim zaman, lif kalitesi, ¢irgir randimani

The Effect of Different Chemical Applications Helping The Harvest on The Fiber
Quality of Cotton (Gossypium hirsutum L.) in Normal and Late Sowing

Abstract

This study was carried out to determine the effects of different defoliants on yield and fiber technological properties
in cotton (Gossypium hirsutum L.) in normal sowing (May 5) and late sowing (June 5). The study was carried out
in the Sultantepe village of Eyyiibiye district of Sanlurfa province in the 2020-2021 growing seasons according
to the randomized blocks of divided plots experimental design with 3 replications. From defoliant applications,
Finish Pro 765 (720 g I* Ethephon + 45 g I* Cyclanilide), Genesiss (200 g I"* (Carfentrazone-ethyl + 30 g I
Diuron), Ethephon (720 g I'%), Son Final (480 g) /I Ethephon+60 g I"* Cyclanilide) were applied in normal and late
sowing when 60% of the bolls were opened. In the study, ginning outturn (%), 100 seed weight (g), fiber fineness
(mic), fiber strength (g tex?), fiber uniformity (%), fiber length (mm), reflectance value (Rd), yellowness (b+) and
ratio of trash matter (TrAr %) were determined by examining. According to the results obtained from the study,
it was observed that the sowing time had a significant effect on the fiber quality, and the defoliant applications had
no effect other than the fiber fineness.

Keywords: Cotton, defoliation, sowing date, yield, open boll
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1. Giris

Pamuk (Gossypium  hirsutum L.)
kullanim alanlar1 bakimindan oldukga genis
bir kiiltiir bitkisi olmakla birlikte, bir¢ok
farkli endiistri dalinda hammadde gorevi
gormektedir. Uretimi yapilan kiitlii pamuk,
islenmesi bakimindan ¢ir¢ir ve hazir giyim,
cigidi ile yag sanayisi, liflerinden tekstil,
kiispesinden ise yem sanayisi alaninda 6ne
¢itkan oOnemli bir hammadde olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’de 2020 yilinda 359
bin hektarlik alanda toplam 1.77 milyon ton
kiitlii pamuk tiretimi gergeklestirilmis olup
1.1 milyon ton pamuk ithal edilmistir.
Uretim bakimindan diinyada 7. sirada olan
tilkemiz, pamuk verimi a¢isindan (493 kg
dal) diinya ortalamasmn iistinde bir
degere sahip olan Onemli bir iilke
durumundadir. Ayrica tlilkemizdeki toplam
pamuk {retiminin % 60’1 Gilineydogu
Anadolu Bolgesi’nden elde edilmektedir
(TUIK, 2021).

Pamuk morfolojik olarak ¢ok yillik ve
indeterminate biiyiime 6zelligine sahip bir
bitki oldugundan optimum kosullar oldugu
siirece vejetatif biiylimesi devam etmekte
ve olgunlagsmasi gecikmektedir (Bondada
ve Oosterhuis, 2001; Tarig, 2018). Bu
nedenle Kkaliteli ve maksimum verimi elde
edebilmek i¢in pamugu zamaninda hasat
etmek son derece Onem arz etmektedir.
Genellikle, kiitlii pamuk hasadi yapilirken
temiz ve hasadin etkinligi yiiksek olmasi
istenmektedir. Pamugun hasadi elle veya
makine ile yapilacaksa oOnceden kalan
pamugun yapraklar1 doktiiriilmesi
gerekmektedir. Yaprak dokiimi, koza
acilim siiresini, bir ile li¢ giin kadar
kisalabilmekte ve birinci el kiitlide, % 1 ile
20 arasinda degisim gosteren bir oranda,
erkencilik saglanmaktadir (Ming-Wei ve
ark., 2013).

Pamuk bitkisinde yapragin dokiilmesi
hasada yardimci olmasinin yaninda ayni
zamanda lifinde beneksiz toplanmasini
saglayarak daha 1iyi kosullarda elde
edilmesini, hizli, verimli bir sekilde
toplamasini saglamak, ¢igin normal siireden
daha erken kurumasmi ve bu sebepten
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dolayr daha erken toplanmayi, tohum
kabugundaki clirlimenin gecikmesini ve
koza agcimina tegvik edilmesini
saglamaktadir (Edmisten, 1998). Bir ¢ok
arastirmaci ¢alismalarinda hasada yardimci
olmak  amaciyla  defoliant  (yaprak
doktiiriicii) ve koza acict kimyasallar
kullanmiglardir (Copur ve ark., 2010; Ming-
Wei ve ark., 2013; Singh ve ark., 2015;
Tashaev, 2016). Ethephon koza agic1 ve
genis bir sekilde hasada yardimci olarak
kullanilir. Koza ag¢may1 artirarak hasat
verimine olumlu katki yaptigindan dolay1
birgok arastiric1 tarafindan uygulanmistir
(Ming-Wei ve ark., 2013; Singh ve ark.,
2015).

Pamuk tariminda en 6nemli konulardan
ve yonetim kararlarinda birisi olan yaprak
doktiiriiclilerin ~ uygulama zamani1 da
oldukca Onemlidir. Yaprak doktiirtici
uygulama zamani dogrudan ya da dolayl
olarak lif wverimini, fiziksel [if kalite
ozelliklerini ve lifin kimyasal yapisi ile
tekstil irlintin kalitesini etkilemektedir.
Ekolojik ya da c¢evresel kosullar1 ve
planlamada aksamalar gibi cesitli etkenler
nedeniyle yaprak doktiriici uygulama
zamaninda gecikmeler kalite kayiplar1 ile
sonuglanmaktadir (Goktas ve Gormiis,
2021).

Calismanin  yapildigit Harran ovast
Tirkiye’nin en Onemli pamuk iiretim
merkezidir. Ancak bazi yillarda erken gelen
sonbahar yagmurlarinin hasadi  6nemli
Olciide geciktirmektedir. Bolgemizde kiitlii
pamuk hasadi biiyiik oranda makine ile
yapilmaktadir. Makinali hasat etkinliginin
arttigit son zamanlarda temiz ve yiiksek
verime sahip bir kiitlii pamuk hasadinin
saglanabilmesi i¢in yapraklarin
doktiiriilmesi ve buna baglh olarak da

kozalarin  agtirllmast  biiyik ~ 6nem
tagimaktadir.
2. Materyal ve Yontem

Denemede bitki materyali olarak
bolgemiz kosullarinda yaygin olarak
yetistirilen tescilli Fiona ticari ¢esidi
kullanilmistir. Deneme Sanliurfa-Harran
Ovast  kosullarinda  Eyyiibiye ilcesi
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Sultantepe koylinde 2020 yili yetistirme Ethephon (720 g I'), Son Final 72 (480 g I
sezonun da yiiriitiilmiistir. Denemede, ! Ethephon + 60 g It Cyclanilide), Kontrol.
halen piyasada ¢ifcilerin kullanimina
sunulan, dort farkli ticari defoliant
kullanilmastr.

Finish Pro 765 (720 g I'* Ethephon + 45
gr It Cyclanilide), Genesiss (200 g I
Carfentrazone-ethyl + 30 g It Diuron),

2.1. Denemeye ait toprak ozelligi ve iklim
kosullari

Aragtirmanin  yapildigit  Sultantepe
koylindeki ¢aligma alanindan 30 cm
derinliginden alinan toprak analiz sonuglari
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Sanhurfa ili Eyyiibiye il¢esi Sultantepe koyiine ait toprak 6zellikleri

Derinlik (cm)  Organik Toplam pH Kirec P20s K20
Madde tuz (%) (%) (kg da) (kg dat)
(%)
0-30 cm 0.877 0.0436 8.13 20.6117 2.061 131.0546

Kaynak: Sanliurfa GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisti Miidiirliigii, 2020

Sanlurfa ili, Eyylibiye il¢esinde karasal gelisme donemi siiresince yillik goriilen
iklim etkisinin hakim oldugu, yazlar1 kurak yagis miktar1 uzun yillar ortalamas: 16.80
ve sicak, kislar1 ise 1lik ve yagish kg m, goriilen sicaklik ortalamasi ise 25.4
gegmektedir. Tablo 2.” de pamuk bitkisinde °C olarak ol¢iilmiistiir.

Tablo 2. 2020 yil1 ile uzun yillar ortalamasina ait Sanlurfa ili iklim verileri.
2020 yih 1929-2020 uzun yillar ort.
Aylar Aylik Ort. Sicakhk Yagis Aylik Ort. Sicakhik Yagis
0 (kg m™) 0 (kg m)
Nisan 171 69.3 16.2 50
Mayis 23.2 39.1 222 26.8

Haziran 28.9 0.4 28.1 4.3

Temmuz 34.2 0 32.0 2

Agustos 30.9 0 315 34

Eyliil 24.0 0 27.2 4.6
Ekim 135 0 20.6 26.5

Ortalama 24.5 15.49 25.4 16.80
2.2.Deneme deseni ve ekim Denemenin ¢alisma yilinda tohumlar,

Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis normal ekimde 5 Mayis ve ge¢ ekimde 5
deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak Haziran tarihlerinde pnomatik mibzer ile
kurulmustur. Calismada 2 farkli ekim ekilmigtir.  Her  parsel 12  metre
zamani (5 Mayis ve 5 Haziran) ana uzunlugundaki 4 siradan olusmus ve sira
parselleri, 5 farkli defoliant uygulamalar1 1- arast makineli hasada uygun olarak 75 cm
Finish Pro 765 (720 g I"* Ethephon + 45 g I ve sira tzeri ise 10-12 cm olarak
1 Cyclanilide), 2- Genesiss (200 g It ayarlanmistir. Denemede, bakim islemleri
Carfentrazone-ethyl + 30 g I Diuron), 3- icin bloklar ve parseller arasinda 3’er metre
Ethephon (720 g I'%), 4-Son Final (480 g I bosluk birakilmistir.

Ethephon + 60 g I* Cyclanilide) 5-Kontrol

2.3. Bakim, sulama, giibreleme ve diger
kiiltiirel uygulamalar

Deneme alan1 sonbaharda onceki yila ait
bitki artilar1 uzaklastirdiktan sonra pulluk

ise alt parselleri olusturmustur.
Uygulamalar her iki denemede kozalarin %
60’ agtigt zaman gerceklestirilmigtir.

Konﬂ‘ioll(t parsellerine ) kalibrasyon ile islenmis, Subat sonu ile Mart aymin
yapriditan = Somra yaihizea su basinda kiiltiivator ile stiriilmistiir. Daha
puskiirtiilmistiir.

sonra tapan ¢ekilerek tarla diizlestirilmis ve
sirt ¢ekilerek ekime hazir hale getirilmistir.
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Ekimle birlikte dekara saf 8.1 kg da* N ve
20.7 kg da® P (18-46 DAP) giibresi, iist
giibrelemede ise 12 kg da™ saf N (% 46 iire)
uygulanmistir. Denemede bakim ve sulama
islemleri geleneksel olarak yapilmis olup
toplamda 7 kez karik usulii sulanmistir.
Normal ve ge¢ ekimlerde hasat defoliant
uygulamalarindan sonra elle bir defa da
toplanmustir.

2.4. Denemede incelenen ozellikler ve
belirleme yontemleri

Asagidaki ozellikler Worley ve ark.
(1976)’in  belirttigi ydntemler uyarinca
saptanmistir.

Her parsel yanlarindaki birer sira ve
parsel baglarindan 1 m’lik kisim atilip,
ortadaki iki sirada bulunan (10 m x 1.4m =
14 m?) bitkilerden toplanmis olan kiitlii
pamuk verileri tartilip parsel verimleri
hesaplanmistir. Her parselden alinan 500 g
kiitlii pamuk 6rnegi rollergin deneme ¢irgir
makinasinda ¢irgirlanip ve asagidaki esitlik
yardimiyla saptanmugtir.

Toplam Lif Miktar1 (g)
Circir Randimani=------------=---------- x100
Toplam Kiitlii Miktar1 (g)

Her parselden elde edilen tohumlardan, 4
tane 100 adet tohum 0.01 g duyarli hassas
terazide tartilip ve ortalamasi alinarak
belirlenmistir. Elde edilmis olan lif
ornekleri HVI 1000A aletinde saptanarak lif
inceligi (mic.), lif mukavemeti (g tex?), lif
iniformitesi (%), lif uzunlugu (mm),
yansima (Rd), parlaklik (+b) ve yabanci
madde orani (TrAr %) belirlenmistir.

2.5. Verilerin degerlendirilmesi

Denemeden elde edilen her bir 6zelligin
verileri MINITAB (18.1) istatistik paket
programu ile tesadiif bloklarinda boliinmiis
deneme desenine gore varyans analizleri
yapilip ve Tukey testine (0.05) gore
ortalamalar gruplandirilmistir.

3. Bulgular: ve Tartisma

Calismadan elde edilen veriler varyans
analizi sonucunda Onemlilik derecesine
gore makalede yorumlanmustir.

Tablo 3. Normal ve ge¢ ekimlerde pamuk bitkisinin farkli defoliantlar uygulamalarindan elde edilen

onemlilik degerleri

Crrgir 100 Lif Lif Lif Lif Yansima Sarilik Yabanci
randimani tohum inceligi uzunlugu tiniformitesi Mukavemeti (Rd) (+b) madde
agirhgr  (mic.) (mm) (%) (g/tex) orani
(TrA)
Ekim zaman1 ns * *x * ns ns * ns *
Defoliant uygulamas1 | ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Ekim  zamamt * | ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Defoliant uygulamasi
**: P<0.01, *: P<0.05 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz
3.1. Cir¢ir randimani zamanlarina gore normal ekim (% 45.22)
Yapilan varyans analizi sonucunda; gec ekime (% 44.63) gore az da olsa cirgir

ekim zamanlari, defoliant uygulamalar1 ve
ekim zamani x defoliant uygulamalari
interaksiyonlar1  ¢irgir randimani (%)
yoniinden istatiksel olarak  Gnemsiz
bulundugu Tablo 4’den izlenebilmektedir.
Tablo 4’den, Ekim zamanlar1 ve farkli
defoliant uygulamalar1 yapilan istatistik
analizinde tiim wuygulamalar arasinda
istatiksel oranda fark goriilmediginden ayni
grupta yer almiglardir. Silli  (2001),
Gormiis ve Yiicel (2002); Beyyavas (2009),
Haliloglu ve ark. (2020) calismalarinda
ekim zamanlarinin ¢ir¢ir randimanina
etkisinin olmadigini belirtmislerdir. EKim
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randimani daha yiiksek bulunmustur. Buna
ilaveten, farkli defoliant uygulamalarinda
cirgir randimanit % 43.63-46.03 arasinda
degisim  gosterdigi, ¢ir¢ir randimani
bakimindan en yiiksek ge¢ ekim Genesiss
defoliant uygulamasindan (% 46.03), en
diisiik deger ise gec ekim son final defoliant
uygulamasindan (% 43.63) elde edilmistir.
Atas (2008), Larson ve ark. (2005), Qamar
ve ark. (2016) ve Beyyavas (2019)’mn
defoliant uygulamalarinin ¢ir¢ir randimani
tizerine etki ettigi yoniinde belirtmeleri elde
edilen bulgular ile uyum saglamaktadir.
Cigek ve ark. (2003); Karademir ve ark.
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(2007); Sokat ve Giirel (2010); Tiilemen
(2015) ve Karaman (2019) calismalarinda
defoliant uygulamalarinin gIrgir

randimanina etkisinin olmadigini
belirtmeleri calismamizla zithk
gostermektedir.

Circir Randimam

kL

46.5
46 | —
455 |
45 |
445 |
44
435 |
43
425
42

Kontrol

Genesis Finish Pro Son Final Ethephon

(720 g)

ENormal Ekim OGec Ekim

Sekil 1. Normal ve ge¢ ekimlerde farkl defoliantlarin ¢ir¢ir randiman iizerine etkisi

3.2.100 tohum agirhgi

Yapilan varyans analizi sonucunda;
ekim zamanlari, 100 tohum agirhigi (g)
yonlinden 6nemli diizeyde (p<0.05)
farkliliklar bulundugu, defoliant
uygulamalar1 ve ekim zamani x defoliant
uygulamalart  interaksiyonlarinin  ise,
Oonemsiz  bulundugu  Tablo  4’den,
izlenebilmektedir. Tablo 4’den, ekim
zamanlarina gore normal ekim (9.46 g) gec
ekime gore (9.06 g) daha agir tohumlar
olusturmustur. Qamar ve ark. (2016)
calismasinda tohum indeksi, ayn1 zamanda,
toprak besin durumu, sulama mevcudiyeti
ve ani ¢evresel degisikliklerden etkilendigi
icin verime katkida bulunan Onemli bir
bilesen oldugu ve gec¢ ekimlerden olumsuz
etkilendigini belirtmistir. Farkli defoliant
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uygulamalar1 yapilan istatistik analizinde
tiim uygulamalar arasinda istatiksel oranda
fark goriilmediginden ayn1 grupta yer
almislardir. Buna ilaveten, farkli defoliant
uygulamalarinda 100 tohum agirlig1 (g)
bakimindan 8.60 ile 9.66 g arasinda
degistigi, en yiiksek 100 tohum agirlig

normal ekim kontrol parselleri
uygulamasindan (9.66 g), en diisiikk deger
ise gec ekim Genesiss defoliant

uygulamasindan (8.60 g) elde edilmistir.
Cicek ve ark. (2003); Karademir et al.
(2007); Sokat (2008) ve Haliloglu ve ark.

(2020) caligmalarinda defoliant
uygulamasinin = 100 tohum agirligina
etkisinin olmadigini belirtmeleri
calismamizdan elde edilen sonuglari

desteklemektedir.
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100 Tohum Agurhg (g)

9.8 r
9.6 f
94 r
9.2

8.8
8.6
84
8.2

Iﬂ

Kontrol Genesis

Finish Pro

Son Final  Ethephon

(720 g)

BNormal Ekim OGeg Ekim

Sekil 2. Normal ve ge¢ ekimlerde farkh defoliantlarin 100 tohum agirh@i iizerine etkisi

Tablo 4. Normal ve ge¢ ekimlerde pamuk bitkisinin farkli defoliantlar uygulamalarindan elde edilen
circir randimani (%), 100 tohum agirligr (g) ve lif inceligine (micronaire) iliskin degerler ile Tukey

testine gore olusan gruplar

Cir¢ir randiman (%) 100 tohum agirhg (g) Lif inceligi (mic.)

2020 yih 2020 yih 2020 yih

Normal ekim  Geg ekim Normal ekim  Geg ekim Normal ekim Geg ekim
Kontrol 45.30a 44.53a 9.66 9.03 4.68ab 4.08b
Genesis 45.80a 46.03a 9.63 8.60 4.95a 4.61ab
Finish pro 44.83a 45.06a 9.36 8.80 4.83ab 4.24ab
Son final 44.63a 43.63a 9.26 9.37 4.88a 4.37ab
Ethephon (720 g) 45.55a 43.88a 9.36 9.50 4.40ab 4.21ab
Ortalama 45.22 44.63 9.46a 9.06b 4.75a 4.30b
CV% 1.56 4.82 5.76

**: P<0.01 ve *: P<0.05 diizeyinde 6nemlidir. Ayni siitunda bulunan ve ayni harf grubuna dahil olan ortalamalar arasinda 6nemli bir farklilik yoktur.

3.3.Lif inceligi

Yapilan varyans analizi sonucunda;
ekim zamanlar1 ve defoliant uygulamalari
lif inceligi (mic) yoniinden 6nemli diizeyde
(p<0.01)  ve (p<0.05) farkliliklar
bulundugu, ekim zamani x defoliant
uygulamalar1  interaksiyonlarinin ise,
Oonemsiz ~ bulundugu  Tablo  4’den
izlenebilmektedir. Tablo 4’den, ekim
zamanlaria gore normal ekim (4.75 mic.)
gec ekime gore (4.30 mic.) daha kalin lifler
olusturmustur. Jost (2008) caligmasinda
sicakhigin, lif inceligi tizerinde etkisinin
olduk¢a onemli oldugu; Porter ve ark.
(1996) artan sicaklik birikimi ile artan lif
inceligi arasinda oldukga 6nemli bir iliski
oldugunu rapor etmistir. Bu calismalarda
farkli ekim zamanlarinin sicaklik birim
birikiminin kontrol edilebilecegi,
dolayisiyla geciken ekimlerde akiimiile
edilen sicaklik birimlerinin daha az oldugu
ve bunun da daha disiik lif inceligi

32

degerlerini olusturdugu bildirilmistir. Atas
(2008) ve birg¢ok arastiricinin ¢aligmasinda
ge¢ ekimlerde lif incelik degerinin
diistiiglinii belirtmesi ¢aligmamizdan elde
edilen sonuglarla uyum gostermektedir.
Farkli defoliant uygulamalarinda lif inceligi
(mic) bakimindan 4.08 ile 4.95 micronaire
arasinda degistigi, en yiiksek lif inceligi
(mic) normal ekim Genesiss defoliant
uygulamasindan (4.95 mic.), en diisiik
deger ise kontrol parsellerinden (4.08 mic.)
elde  edilmistir.  Tilemen  (2015);
Raghavendra ve Reddy (2020)
caligmalarinda defoliant uygulamalarinin
farkli sonuclar olusturdugunu rapor etmesi
calismamizla uyumlu; Ozkan ve Gormiis
(2002), Karademir ve ark. (2003), Larson
ve ark. (2005), Denizdurduran (2008),

Denizedalan (2019) caligmalarinda
defolaint uygulamalarmin lif inceligine
etkisinin olmadigini belirtmeleri

calismamizla gelisir niteliktedir.
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Lif Inceligi (mic.)

[T S R ¥ " I =Y

Kontrol  Genesis Finish Pro Son Final Ethephon

(720 g)

BNommal Ekim OGeg Ekim

Sekil 3. Normal ve ge¢ ekimlerde farkh defoliantlarin lif inceligi iizerine etkisi

3.4.Lif uzunlugu

Yapilan varyans analizi sonucunda;
ekim zamanlari 1if wuzunlugu (mm)
yoniinden 6nemli diizeyde (p<0.05)
farkliliklar bulundugu, defoliant
uygulamalar1 ve ekim zamani x defoliant
uygulamalar1  interaksiyonlarinin  ise,
onemsiz  bulundugu  Tablo  5’den
izlenebilmektedir. Tablo 5’den, ekim
zamanlaria gore normal ekim (31.15 mm)
gec ekime gore (30.26 mm) daha uzun lifler
olusturmustur. El-Debaby ve ark. 1995
calismasinda erken ekimlerin lif
uzunlugunu arttirdigini belirtmesi
calismamizla uyumlu; Beyyavas (2019) ge¢
ekimlerin daha uzun lifler olusturdugunu
rapor  etmesi  calismamizla  ¢elisir
niteliktedir. Farkli defoliant uygulamalar
yapilan  istatistik  analizinde  tiim
uygulamalar arasinda istatiksel oranda fark
goriilmediginden  aym1  grupta  yer
almiglardir. Farkl defoliant

uygulamalarinda lif uzunlugu (mm)
bakimindan 28.60 ile 31.66 mm arasinda
degistigi, en yiiksek lif uzunlugu (mm)
normal ekim Son final defoliant
uygulamasindan (31.66 mm), en disiik
deger ise ge¢c ekim Finish Pro defoliant
uygulamasindan  (28.60 mm) elde
edilmistir. Bu sonuclara goére defoliant
uygulamalarinin  lif uzunlugu {zerine
herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Sokat (2008), Larson ve ark.
(2005), Karademir ve ark. (2003), Ozkan ve
Gormiis  (2002), Denizedalan (2019)
calismalarinda defoliant uygulamalarin lif
uzunluguna  herhangi  bir  etkisinin
olmadigint  belirtmeleri  bulgularimizla
uyumlu; Bednarz ve ark. (2002) ve Snipes
ve Baskin (1994) defoliant uygulamasinin

lif  uzunlugunu  (mm)  arttirdigini
belirtmeleri calismamizla celigir
niteliktedir.

Lif Uzunlugu (mm)

32 r
31
30
29
28
27

.Iﬂ.lﬂ.

Kontrol Genesis Finish Pro Son Final Ethephon

(720 g)

BNormal Ekim OGeg Ekim

Sekil 4. Normal ve ge¢ ekimlerde farkh defoliantlarin lif uzunlugu iizerine etkisi
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Tablo 5. Normal ve ge¢ ekimlerde pamuk bitkisinin farkli defoliantlar uygulamalarindan elde edilen lif
uzunlugu (mm), lif tiniformitesi (%) ve lif mukavemetine (g/tex) iliskin degerler ile Tukey testine gore

olusan gruplar

Lif uzunlugu (mm) Lif iiniformitesi (%) Lif mukavemeti (g tex?)
2020 yilh 2020 yilt 2020 yilt
Normal ekim  Geg¢ ekim  Normal ekim  Ge¢ekim Normal ekim  Ge¢ ekim
Kontrol 31.43 30.11 84.71 83.81 34.79 32.62
Genesis 31.04 29.73 83.81 84.10 38.20 34.30
Finish pro 31.07 28.60 84.19 80.99 35.87 31.02
Son final 31.66 31.52 84.74 84.17 35.12 33.99
Ethephon (720 g) 30.57 31.34 82.81 82.65 36.24 38.45
Ortalama 31.15a 30.26b 84.03 83.14 36.04 34.08
CV % 3.69 1.81 9.0
**: P<0.01 ve *: P<0.05 diizeyinde 6nemlidir. Ayni siitunda bulunan ve ayni harf grubuna dahil olan ortalamalar arasinda 6nemli bir farklilik yoktur.
3.5.Lif iiniformitesi zamanin gecikmesiyle lif kalite
Yapilan varyans analizi sonucunda; ozelliklerinin azaldigini belirtmesi

ekim zamanlari, defoliant uygulamalar1 ve
ekim zamani x defoliant uygulamalari
interaksiyonlarinin  6nemsiz  bulundugu
Tablo 5’den izlenebilmektedir. Tablo
5’den, ekim zamanlar1 ve farkli defoliant
uygulamalar1 yapilan istatistik analizinde
tiim uygulamalar arasinda istatiksel oranda
fark goriilmediginden aynm1 grupta yer
almiglardir. Ekim zamanlarina gére normal
ekim (% 84.03) ge¢ ekime gore (% 83.14)
daha lif tniformite indeksi (%)
olusturmustur. Killi ve Bolek (2005), ekim

calismamizla uyum igerisindedir. Farkl
defoliant uygulamalarinda lif {iniformite
indeksi (%) bakimindan 80.99 ile 84.74
arasinda degistigi, en yliksek lif iniformite
indeksi (%) normal ekim Son final defoliant
uygulamasindan (% 84.74), en diisiik deger
ise ge¢c ekim Final Pro defoliant
uygulamasindan (% 80.99) elde edilmistir.
Mrunuliani (2018), calismasinda defoliant
uygulamalarinin lif {iniformitesi 6nemsiz
bulmasi ¢alismamizla uyum igerisindedir.
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Sekil 5. Normal ve ge¢ ekimlerde farkh defoliantlarin lif iiniformitesi iizerine etkisi

3.6.Lif mukavemeti

Yapilan varyans analizi sonucunda;
ekim zamanlari, defoliant uygulamalar1 ve
ekim zamami x defoliant uygulamalari
interaksiyonlar1 lif mukavemeti (g tex™)
yoniinden istatiksel olarak  Onemsiz
bulundugu Tablo 5’den izlenebilmektedir.

34

Tablo 5’den, ekim zamanlar1 ve farkli
defoliant uygulamalar1 yapilan istatistik
analizinde tiim uygulamalar arasinda
istatiksel oranda fark goériilmediginden ayni
grupta yer almislardir. Ekim zamanlarina
gore lif mukavemeti normal ekimde 36.04
(g tex') ge¢ ekimde ise 34.08 (g tex?)
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olarak bulunmustur. Ozkan ve Gormiis
2002, defoliant uygulamalarinin  lif
mukavemet degerini istatistiki anlamda
etkilemedigini belirtmeleri ¢aligmamizla
uyum igerisindedir. Farkli  defoliant
uygulamalarinda lif mukavemeti (g tex™?)
bakimindan 31.02 ile 3845 (g tex?)
arasinda  degistigi, en yiksek lif
mukavemeti (g tex?) gec ekim Ethephon
(720 g) defoliant uygulamasindan (38.45 g

tex?), en diisiik deger ise ge¢ ekim Finish
pro uygulamasindan (31.02 g tex) elde
edilmistir. Atas (2008) 29.5-33.2 (g tex™),
Denizdurduran (2008) 29.2-34.8 (g tex?)
bulmus olduklar1 degerlerle kismen uyum
gostermistir. Mert ve ark. (1999) 20.04-
22.10 (g tex) bulmus olduklar1 degerlere
gore denemeden elde edilen degerler
yiksek bulunmustur.

Lif Mukavemeti (g tex!)
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3.7.Yansima
Yapilan varyans analizi sonucunda;
ekim zamanlar1 yansima (Rd) yoniinden

onemli diizeyde (p<0.05) farkliliklar
bulundugu, defoliant uygulamalari ve ekim
zamani  x  defoliant  uygulamalari

interaksiyonlarinin ise, dnemsiz bulundugu
izlenebilmektedir. Tablo 6’dan, ekim
zamanlarina gore normal ekim (77.47 Rd)
ge¢ ckime gore (73.45 Rd) yansitma
degerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cevresel sartlarin yansitma degeri tizerinde
onemli etkilere neden oldugunu belirten
bircok ¢alisma yapilmistir. Kechagia ve
Harig (2003), hasat ve cirgirlamada
mekanik etkilerden kaynakli elyafta renk
derecesinin etkilendigini; Krieg (2002),
hasat doneminde hava kosullarinin renk ve
yabanc1t madde orani iizerinde Onemli
etkilerde bulundugunu; Silvertooth (2001),

35

acilan kozalar asir1 yagislara maruz kalmasi
halinde yagislardan kaynakli elyafta
beneklenmeye sebep olabilecegi, grilik ve
saritlik degerlerinde ise artis meydana
geldigini belirtmiglerdir. Farkli defoliant
uygulamalar1 yapilan istatistik analizinde
tiim uygulamalar arasinda istatiksel oranda
fark goriilmediginden ayni grupta yer
almislardir. Farkli defoliant
uygulamalarinda lif parlakligir degeri (Rd)
bakimindan 69.57 ile 77.99 (Rd) arasinda
degistigi, en yiliksek yansitma degeri (Rd)
gec ekim Genesis defoliant uygulamasindan
(77.99 Rd), en diisiik deger de yine geg
ekim Finish Pro defoliant uygulamasindan
(69.57 Rd) elde edilmistir. Tiiliimen ve
Kaynak (2016), calismalarinda defoliant
uygulamalarinin  yansitma degeri (Rd)
iizerine Onemsiz bulunmasi caligmamizla
uyum igerisindedir.
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3.8.Sar1lik derecesi

Yapilan varyans analizi sonucunda;
ekim zamanlari, defoliant uygulamalar1 ve
ekim zamani x defoliant uygulamalari
interaksiyonlar1 lif sarilik derecesi (+b)
yonlinden  istatiksel olarak  Gnemsiz
bulundugu Tablo 6’dan izlenebilmektedir.
Tablo 6’dan, ekim zamanlar1 ve farkli
defoliant uygulamalar1 yapilan istatistik
analizinde tiim uygulamalar arasinda
istatiksel oranda fark goériilmediginden ayni
grupta yer almislardir. Ekim zamanlarina
gore normal ekim (7.06) gec ekime gore
(7.01) daha Iif sarilik derecesi (+b)
olusturmustur.  Denizdurduran  (2008)
yapmis oldugu denemeden elde ettigi
degerlere gore defoliant uygulamasinin lif

sarilik derecesi istatistiki yonden Onemli
diizeyde etkilemedigini  belirtmeleri
calismamizla uyum igerisindedir. Farkl
defoliant uygulamalarinda lif sarilik
derecesi (+b) bakimindan 6.75 ile 7.33 (+b)
arasinda degistigi, en yiiksek lif sarilik
derecesi (+b) normal ekim Son final
defoliant uygulamasindan (7.33 +b), en
diisiik deger de yine normal ekim Genesis
defoliant uygulamasindan (6.75 +b) elde
edilmistir.  Sokat  (2008), defoliant
uygulamalarinda lif sarilik derecesinin
artig1; Ozkan ve Gormiis (2002), Tiiliimen
ve Kaynak (2016), defoliant
uygulamalarinda 1if sarilik  derecesini
onemli diizeyde etkiledigini belirtmeleri
calismamizla gelisir niteliktedir.
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Tablo 6. Normal ve ge¢ ekimlerde pamuk bitkisinin farkli defoliantlar uygulamalarindan elde edilen
yansitma (Rd), sarilik (+b) ve TrAr (%) iliskin degerler ile Tukey testine gore olusan gruplar

Yansima (Rd) Sarilik (+b) Yabanc1 Madde Oram
TrAr (%)
2020 yih 2020 yil 2020 yih
Normal ekim Geg ekim Normal ekim  Gec¢ekim  Normal ekim Geg ekim

Kontrol 77.94 72.80 7.14 7.02 0.93 2.16
Genesis 77.64 77.99 6.75 6.91 0.93 0.97
Finish pro 77.91 69.57 6.85 7.01 0.65 2.34
Son final 77.15 73.58 7.33 7.19 0.98 1.61
Ethephon (720 g) 76.72 73.32 6.93 7.18 1.59 2.07
Ortalama 7747 a 73.45b 7.06 7.01 183a 1.02b
CV % 5.0 6.0 7.7

**: P<0.01 ve *: P<0.05 diizeyinde 6nemlidir. Ayn1 siitunda bulunan ve ayni harf grubuna dahil olan ortalamalar arasinda 6nemli bir farklilik yoktur.

3.9.Yabanci madde orani

Yapilan varyans analizi sonucunda;
ekim zamanlar1 yabanci madde orani (TrAr
%) yoniinden o6nemli diizeyde (p<0.05)
farkliliklar bulundugu, defoliant
uygulamalar1 ve ekim zamani x defoliant
uygulamalar1  interaksiyonlarmmin  ise,
Oonemsiz  bulundugu izlenebilmektedir.
Tablo 6’dan, ekim zamanlarn ve farkli
defoliant uygulamalar1 yapilan istatistik
analizinde tiim uygulamalar arasinda
istatiksel oranda fark goriilmediginden ayni
grupta yer almiglardir. Kechagia ve Harig
(1998), cevresel faktorlerin yabanci madde
oranin etkiledigini. Krieg (2002) ise hasat

esnasindaki hava kosullariin yabanci
madde igerigi iizerine direkt etkili oldugu
belirtmislerdir. Farkli defoliant
uygulamalarinda yabanct madde orani
(TrAr %) bakimindan 1.02 ile 1.83 TrAr %
arasinda degistigi, en yiliksek yabanci
madde orani (TrAr %) ge¢ ekim Finish pro
defoliant uygulamasindan (2.34), en diistik
deger ise normal ekim Finish pro
uygulamasindan (0.65) elde edilmistir. Atas
(2008), defoliyant uygulama zamanlarinin
lifteki yabanci madde yiizde alam
ozellikleri  iizerinde  etkisi  Onemsiz
bulunmasi caligmamizla uyum
igerisindedir.
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4. Sonug

Pamuk tarimi yapilan bolgelerde en
uygun ekim zamaninin belirlenmesi pamuk
yetistiriciligi  bakimindan en  Onemli
faktorlerden birisidir. Calismamiz bolgede
son zamanlarda ozellikle bugday, arpa ve
mercimek yetistiriciligi sonrast pamuk
yetistiriciliginin yapilmasi pamuk tariminda
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verim ve bazi karakterler acisindan dnem
teskil etmektedir. Iklim kosullarinda
yasanan degisimler Onlimiizdeki yillarda
onemli riskleri beraberinde getireceginden
dolay1 oOzellikle ge¢ ekimlerde hasat
zamaninda ciddi sikintilarin - meydana
gelecegi ve defoliant etkilerinin
onlimiizdeki zamanlarda daha biiyiik 5Gneme
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tagityacagi diisliniilmektedir. Calismamizin
sonuclarina gore normal ekimlerin geg
ekimlere kiyasla daha avantajli oldugu
ayrica pamuk yetistiriciliginde vejetasyon
stiresinin 6nemli oldugu goriilmistiir. Ekim
zamanin lif kalitesine 6nemli etki yaptigi,
defoliant uygulamalarinin lif inceligi
disinda etki etmedigi goriilmustiir.
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