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Ozet

Bu ¢aligmada Hatay ilinde yaban hayvanlarinin tarimsal faaliyet tizerindeki ekonomik etkilerini
belirlemek amaglanmigtir. Hatay Bolgesi, fauna ve flora bakimindan zengin bir cografyaya sahiptir. Bu
durum boélgenin sosyal, ekonomik ve tarimsal yapisi lizerinde etkili olmaktadir. Yaban hayatinin tarimsal
faaliyetler {izerinde olumlu etkisi yaninda olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bu kapsamda yabani hayvan
zararlarinin yogun olarak goriildiigii kdylerden Kartopu 6rnekleme yontemi ile belirlenen 31 {iretici ile yiiz-
ylize goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler degerlendirilerek analiz edilmistir. Verilerin analizi
sonucunda en ¢ok zarar1 veren yaban hayvanlarinin kemirgenler, kuslar ve yaban domuzlar1 oldugu
belirlenmistir. Yaban hayvanlarinin {irinlere verdikleri maddi zarar yilda ortalama 4.000 TL’dir.
Ureticilerin miicadele icin harcadiklar1 miktar ise ortalama 855 TL’dir. Ureticiler yaban hayvanlariyla
miicadele i¢in en fazla kimyasal zehir ve atesli silahlar kullanmaktadir. Kullanilan bu yéntemler dogal
dengeyi bozmaktadir. Bu nedenle devletin ilgili kurumlari araciligi ile yaban hayvanlariyla dogal miicadele
yontemlerini ireticilere dgreten egitimler diizenlenmeli, yaban hayvanlarinin dogal yasam alanlarinin
smirlari daraltilmamali ve insan-hayvan gatismasini en az diizeye indirecek ¢aligmalar yapilmalidir.
Anahtar Kelimeler: Hatay ili, avlanma, tarim, yaban hayvanlari

Effects of Wild Animals on Agricultural Activities: Case Study of Hatay Province

Abstract

This study aims to determine the economic impact of wild animals on agricultural activity Hatay
Region has a rich geography in terms of fauna and flora. This affects the social, economic and agricultural
structure of the region. There are also negative effects of wildlife as much as positive on agricultural
activities. In this context, the regions where wild animal damage is seen intensely. Face-to-face interviews
were conducted with 31 producers determined by the Snowball sampling method from the villages.
Examining the appropriate package program of the obtained options is analyzed. The most damaging effects
of data analysis are rodents, birds and wild boars. While the financial damage caused by wild animals to
the products is approximately 4,000 TL per year, the amount spent by the producers for fighting is 855 TL.
The most commonly used chemical poisoning and firearms are used by the producers in their methods of
combating wild animals. These methods of struggle disrupt the natural balance. For this reason, trainings
should be organized that teach the state the methods of natural control of wild animals, the limits of the
natural habitats of wild animals should not be narrowed and human-animal conflict should be minimized.
Keywords: Hatay province, hunting, agriculture, wild animals
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GIRIS
Dogal  yetisme  alanlarinda
Ozgirce yasayan evcillestirilmemis
canlilar yaban hayvanlart  olarak
adlandirilmaktadir. Tabiatta serbest bir
sekilde  varligmi  silirdiiren  yaban
hayvanlarinin ~ bazilar1  bulunduklar1
ortami degistirmezken, bazilar1 ise kisa
ya da uzun zamanli goglerle varliklarini
devam  ettirmeye  calismaktadirlar.
Yaban hayvanlarinin yasam alanlarini
ormanlar, tarim arazileri, sulak yerler,
kesfedilmemis alanlar olusturmaktadir
(Canakcioglu ve Mol, 1996; Igircik ve
ark., 2008). Yaban hayvanlar1 her gecen
giin daha ¢ok bozulan orman ve mera
ekosistemlerinde  zorluklarla hayatta
kalma  miicadelesi verirken ayni
zamanda yirtict  hayvanlardan  ve
avlanma kurallarina uymayan avcilardan
korunmak durumundadir (Balabanli ve

ark; 2006). Diinya’da oldugu gibi
Tiirkiye’de de smirli  kaynaklarin
korunmasi, biyogesitliligin
sirdiirebilirligi  ve yaban hayatin

korunmasi 6nem arz etmektedir (Alkan
ve Ersin, 2018). Biyolojik ¢esitlilik
agisindan varlikli olan bir¢ok tilkede bu
varligin korunmas: ig¢in yasal statiiler
olusturulmustur (Nougton Treves ve
ark., 2018; Alkan ve Ersin, 2018).
Tiirkiye’de  de  bazi  uluslararasi
sozlesmeler ve yasal diizenlemelerle
koruma statiisiine kavusturulan alanlar
bulunmaktadir (“1380 sayili Su Uriinleri
Kanunu (1971)”, 2863 sayil1 “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu
(1983-1987)”, “6831 sayili Orman
Kanunu (1956)”, “2873 sayihi Milli
Parklar Kanunu”) (Alkan ve Ersin,
2018). “Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme”,
“Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yasama
Ortamlarmi  Koruma  Sdézlesmesi”ve
“Ramsar Sozlesmesi” gibi uluslararasi

sozlesmeler de tilkemizde birtakim
alanlarin korunmasina imkan
saglamaktadir (Alkan ve Korkmaz,
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2009; Alkan ve Ersin; 2018). Tirkiye
biyolojik c¢esitlilik acisindan oldukca
zengin bir varhiga sahiptir. Ozellikle
ekosistemin devamliligi agisindan biiyiik
memeli hayvanlar oncii rol
oynamaktadir (Igircik ve ark., 2008).
Tirkiye’de en ¢ok biiylik memeli ve et
obur kara hayvanlarindan kurt, cakal,
tilki, boz ay1, ¢izgili sirtlan, pars, yaban
kedisi, vasak bulunmaktadir. Yapilan
literatiir calismasinda yaban hayvanlari
ile ilgili birgok ¢aligmaya rastlanmistir
(Breitonmoser, 1998; Messmer, 2000;
Ilgar, 2007; Saglam ve ark., 2010; Alkan
ve Ersin 2018; Balabanli ve ark., 2006;
Ilgar, 2007; Aslim ve ark., 2012; Yavuz,
2017; Aksan ve Akbay, 2018; Zeybek ve
ark., 2021; Arslan ve Unal, 2020). Hatay
ilinde yaban hayvanlarinin tarimsal
faaliyet iizerindeki etkileri konusunda
daha Onceden yapilan bir calismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bdyle bir
konuda arastirma yapilmasina ihtiyag
duyulmustur. Bu ¢alismanin amaci,
Tirkiye’de bulunan yaban hayvan
tirlerini ortaya koymak, Hatay ilinde
yaban hayvanlarindan etkilenen tarim
isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisini
belirlemek, isletmelere ait arazilerin
kullanim durumunu ortaya koymak,
yaban hayvanlarinin tarimsal {retim
tizerindeki etkisini incelemek,
hayvanlarin iriinlere verdikleri zarari
ortaya koymak ve alinabilecek 6nlemleri
belirlemektir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirmanin ana materyalini
Hatay ilinde yaban hayvanlarindan zarar
goren ireticilerden anket yoOntemi ile
elde edilen birincil veriler olusturmustur.
Veriler yiiz yiize kisisel goriisme
yapilarak anket yoluyla elde edilmistir.
Ayrica bolge ve konuyla ilgili daha 6nce
yapilmis arastirma, rapor gibi ulusal ve
uluslararasi ikincil verilerden
yararlanilmigtir.  Arastirma  alaninda
yaban hayvanlarindan etkilenen iiretici
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sayis1 bilinmedigi i¢in  lretecilerin
bilgilerinden yararlanilmis ve kartopu
ornekleme  yontemi  kullanilmugtir.
Isminden anlasilacag: iizere, kartopu gibi
gelisen bu yontem orneklemin agamali
olarak biiyiitiilmesini ifade eder. Kartopu
ornekleme, tanimlanmasi ve ulasilmasi
zor ana kiitleleri tanimlamak ve bunlara
iliskin ilk bulgular1 ortaya koymak
amaciyla uygulanir. Kartopu 6rnekleme
yonteminde Oncelikle ana kiitleden bir
birime ulasilir, sonra o birimin yardimi1
ile diger bir birime, sonra onlarin
yardimiyla bagka birimlere ulagilarak
hedeflenen Orneklem biiyiikliigline ve

cesitliligine varilmaya calisilir (Karabey,
2021). Bu dogrultuda 31 adet iiretici ile
goriigmeler yapilmis ve elde edilen
bilgiler degerlendirilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Kiiltirel ve dogal miras olan yaban
hayvanlar1 ve vahsi yasam alanlar1 en
onemli kaynak degerlerinden
sayillmaktadir. Bu nedenle tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de yaban hayvan
sayist ve yasam alanlarinin korunmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de illere gore
yaban hayvan tiirleri ve sayilar1 Cizelge
1’de gosterilmistir.

Cizelge 1. Tiirkiye’de 2003-2016 yillar1 arasinda yaban hayvan tiirleri ve sayilari

Sehir Tiir 2003 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Istanbul Geyik, Karaca 23 124 124 11 162 299 193 194 188
Izmir Karaca 88 129 143 146 140 61
Denizli Geyik, Karaca 265 284 209 213 205 209 230 232 233
Mugla Y. Kegisi 1.101 1.349 2.269 2.532 2.603 2.260 2.146 2.487 2.860
Afyon Geyik 122 227 249 256 257 217 178 171
Kiitahya Geyik 36 536 572 258 289 316 316 302
Bursa Siiliin 4 22 35
Eskigehir Geyik 575 693 436 444 116 152 664 692 826
Kocaeli Karaca 487 505 17 18 19 18 40
Bolu Geyik, Karaca 222 1119 1611 1494 1702 1961 402 2270
Geyik, Keklik,
Ankara Tavsan, Y. Koyunu 221 174 163 177 138 153 141
Konya Y. koyunu 1796 1809 24 28 582 585 481 630 505
Antalya Y. Kegisi, Alageyik 2520 3665 6100 5805 6261 6447 5327 6075 5542
Adana Y .kegisi 905 925 1002 1177 1276 1382 1623 1741
Mersin Y kegisi 1279 1749 3787 2223 2498 2852 3701 4014 4275
Y .kegisi,Sirtlan,
Hatay Karaca 346 176 422 400 394 349 371 524 625
Osmaniye karaca 192 181 164
Nigde Y .kegisi 793 2081 186 47 1478 1554 1587 1343 1475
Kayseri Y kegisi 28 128 15 13 458 489 509 674 767
Zonguldak Geyik, Karaca 148 117 131 150 214 207 172 186
Karabiik Geyik, Karaca 452 150 601 752 832 88 106
Bartin Geyik, Karaca 100 48 220 244 272 306 252
Kastamonu | Geyik, Karaca 254 1179 1566 2087 531 540 422
Sinop Karaca 29 18 24 9 16
Corum Geyik,Karaca 72 26 185 36 244 216 236
Rize Ay1 129 153 4
Artvin Y. Kegisi, Vasak 840 585 729 797 917 719 621 1057 1031
Gumiishane | Y. Kegisi 3 27 7
Erzurum Y. Kegisi, Keklik, Vagak 160 300 355 345 653 856 908 673 714
Kars Y. Kegisi 343 343
Sanlurfa Ceylan,Kelaynak 65 85 488 519 526 483 380 541 606
Bingdl Y kegisi 226 258 258 447 575 355 353
Tiirkiye 10.013 | 15.864 | 22.119 | 20.314 | 24.574 | 24.003 | 22.827 | 25.668 | 23.603
Kaynak: Anonim, 2018
Tiirkiye’de 2003 yilinda 10.013 adet adet olmustur. Cizelge 1’e gore

yaban hayvani bulunurken, 2016 yilinda
2 kattan fazla artig gostererek 23.603
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Tiirkiye’de en fazla bulunan tiir geyik,
karaca ve yaban kecisidir. Yaban
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hayvanlarinin en fazla bulundugu iller
ise Mugla, Antalya ve Mersin’dir.
Cizelge’de verilen hayvan sayilar
sadece koruma alanlarinda yasayan
yaban  hayvanlarm1  kapsamaktadir
(Anonim,2018). Hatay, Tiirkiye’de
onemli tarim arazilerine sahip illerden
biridir. Tiirkiye’nin  tahil ve diger
bitkisel iiriin alanlarinin %0.9°u, sebze
alanlarinin %3,6’s1 ve meyve ve baharat

sinirlarindadir (TUIK, 2018). Hatay’in
tarim arazileri agirlikli olarak tahil ve
meyve iiretimi iizerine
yogunlagmaktadir.  2014-16  yillan
arasinda Tiirkiye’de ekim alanlarinda
biiylik degisiklikler olmamistir. Meyve,
icecek ve baharat bitkileri alan1 %4
oraninda artig  gOstermistir.  Diger
alanlarda ise azahslar goriilmektedir

(Cizelge 2).

alanlarinin  ise

%2,6’s1

Meyveler, icecek Ve Baharat
Bitkileri Alan1

Nadas Alani
Sebze Alani

Hatay ili
Cizelge 2. Tiirkiye ve Hatay’in tarim alanlar (dekar)
Hatay Tiirkiye

2014 2015 2016 2014 2015 2016
828.678  847.560 862.585 32.428.112  32.838.481 33.292.166
27.202 9.861 10.760 41.076.182 41.139.762 40.499.984
311.117 289.936 286.641 8.035.763 8.081.714  8.041.419

92 32 30 48.909 45.972 48.438

Siis Bitkileri Alani
Tahillar ve Diger Bitkisel
Uriinlerin Alam

1.337.813 1.271.770 1.274.823 157.818.172

157.230.212 155.746.391

Kaynak: TUIK, 2018

[lin tarim alanlarmin ilgelere gore
dagilimi ¢izelge 3’te verilmistir. Tarim
alanlarinin ~ yogun  oldugu ilgeler

Kirikhan, Altin6zii ve Antakya’dir. En
az tarim alanlarinin bulundugu ilgeler ise
Payas, iskenderun ve Belen’dir (Sekil 1).
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Seki 1. Hatay ilgeleri arasinda tarim arazilerinin dagilimi, Kaynak:TUIK, 2018

Hatay ilinde yaban hayvanlarin1 koruma
altina alan alanlar bulunmaktadir. Biri
Iskenderun-Arsuz digeri ise
Altindzii’nde olmak iizere 2 adet yaban
hayat1 gelistirme alan1 bulunmaktadir.
Iskenderun-  Arsuz  yaban  hayati

gelistirme sahas1 26.000 hektarlik olup,
yaban ke¢isi bulunmaktadir. Altindzii
yaban hayat1 gelistirme sahasi ise 35.000
hektar1 kapsamaktadir (Anonim, 2020a).
[lde yaban  hayvanlarinin  tarim
arazilerinde bulunmasi hem {iriine zarar
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vermekte, hem de c¢ift¢iye ek maliyet
yiiklemektedir. Ekim sonrasinda fare ve
sicanlarin  tohumlara zarar vermesi
verimi etkilemektedir. Hasat Oncesi
yaban domuzu, karaca ve yaban
kecilerinin  dirlinlere  verdigi  zarar
ciftcilerin 6nemli sorunlar1 arasinda yer
almaktadir. Tarla fareleri i¢in kamu
kuruluglarinin  25.000 dekarlik alanda
miicadele baslatmasi sorunun azaltilmasi
yoniinde yapilan  bir kamusal
desteklemedir (Anonim, 2020b).Tarla
faresi disinda yapilan baska bir
miicadelenin olmamasi, ¢ift¢ileri kendi
onlemlerini almaya zorlamaktadir.

Arastirma  Alanmindaki  Tarimsal
isletmelerin sosyo-ekonomik durumu
Arastrma  kapsaminda  gorisiilen
ureticilerin  %38,7’s1  ilkokul (12),
%32,371 ortaokul (10), %22,67s1 lise (7),

%6,4’1i ise tiniversite(2) ve lisansiistii(2)
Ogrenime sahiptir. Arastirma alaninda
goriigiilen reticilerin yas ortalamasi
47,32, bitkisel tliretim deneyim siiresi
ortalamast 21,13 yil ve hanedeki birey
say1sl ortalamasi 5,97 olarak
belirlenmistir. Isletmecilerin  %26,7’si
tarrm  dist islerle  ugrastiklarim
belirtmislerdir (Cizelge 3). Saglam ve
ark., 2010 yilinda yaptiklart ¢aligmada
24 koyden sikayet dilekgesi veren ve
vermeyen 247 kisi ile goriismiislerdir.
Katilimcilarin %351 1nin ilkokul
mezunu  %19’unun  lise mezunu,
%17’sinin ortaokul mezunu, %7’sinin
tiniversite mezunu, %2,8’inin
yiksekokul mezunu, %?2,8’inin ise
okuryazar olmadigini, %0,04’{inlin ise
okur yazar oldugunu belirlemislerdir.

Cizelge 3. Arastirma alanindaki iireticilerin yas, deneyim, hanehalki sayis1 ve tarim dist
faaliyetlere ait bilgiler

Yas Ortalamasi | Deneyim Siiresi Ort.

Hanedeki
Birey Sayisi

(Y1) Tarim Dig1 Faaliyet Orani (%)
En Az En Cok | Ortalama Evet Hayir
41,32 2113 2 16 597 26,7 73,3

Gortisiilen  isletmelerin ~ tamaminda
bugday, misir, pamuk, fasulye, sebze,
havug, zeytin, kavun ve ¢esitli meyve
tirleri  iiretilmektedir.  Ureticilerin
bitkisel iiretim faaliyetlerine yonelik
bilgileri  ¢izelge 4’te  verilmistir.
Ureticilerin  ortalama bugday ekim
alanlar1 191.67 dekar, pamuk ekim

alanlar1 95 dekar, musir ekim alanlar
37.36 dekar, kavun ekim alanlar
ortalama 36.67 dekar, havu¢ ekim
alanlar1 ortalama 35 dekar, fasulye ekim
alanlar1 ortalama 20 dekar, zeytin ekim
alanlar1 ortalama 5 dekar, meyve ekim
alanlar1 2.50 dekar, sebze ekim alanlar
ise ortalama 1 dekardir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Arastirma alaninda iirlinler bazinda bitkisel iiretim alani ve verimlilik ortalamalari

Uriin Ad1 Ekim Alani Ortalamasi (da) Verim Ortalamasi (kg/da)
Bugday 191,67 3.482,35

Pamuk 95,00 13.832,14

Misir 37,36 2.336,36

Kavun 36,67 3.833,33

Havug 35,00 3.500,00

Fasulye 20,00 100,00

Zeytin 5,00 1.027,50
Meyve 2,50 3.000,00

Sebze 1,00 500,00
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Arastirma alanindaki tireticilerin

%45,2’s1 biiyiikbas hayvancilik,
%32,3’i kiiciikbag hayvancilik  ve
%41,9’u  kiimes hayvanciligi  gibi

hayvansal {tretim faaliyetleri ile de
ugrasmaktadir. Isletmelerin biiyiikbas
hayvan sayis1 ortalama 11,14, kiiclikbag
hayvan sayis1 ortalama 21,40 ve kiimes
sayis1 ortalama 31,85tir. Ureticilerin
tarimsal faaliyet icin kullandiklart
sulama su kaynaklar1 incelenmistir.
%45,2’s1 kuyu suyu, %3,2’si baraj suyu,
%6,5’1 gol suyu, %9,7’si kooperatif
tarafinda saglanan su ile sulama

yaparken, %35,51 ise akarsu, salma ¢ay
suyu gibi diger sulama kaynaklar ile

trliinlerini  sulamaktadir.  Arastirma
alanindaki iireticilerin Tarim ve Orman
Bakanligi tarafindan saglanan

desteklemelerden yararlanma durumlari
cizelge 6’da verilmistir. Buna gore,
tireticilerin %63,00’ii mazot, %55,60’1
irlin, %48,91°1 giibre, %7,40’1 yem
bitkileri desteginden faydalanirken,
%25,90’1 hayvan, %3,20°si ise buzagi
desteklemelerinden faydalandigini
belirtmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Arastirma alaninda desteklemelerden yararlanma durumu

Destek Tiiri Say1* (%)
Mazot Destegi 17 54,83
Uriin Destegi 15 48,39
Giibre Destegi 13 41,93
Hayvan Destegi 7 22,58
Yem Bitkileri Destegi 2 6,45
Buzagi Destegi 1 3,22

Not: *Birden fazla cevap hakki tanindigi i¢in toplam 31°i agmaktadir

Arastirma alaninda goriisiilen
treticiler ~ yaban  hayvanlart  ile
karsilastiklarin1 ~ belirtmislerdir.  Bu
tireticilerin %25,80’1 yaban hayvanlarini
tek tek  gordiiklerini  belirtirken,
%74.20’si stirtiler halinde
karsilastiklarin1  bildirmislerdir. Yaban
hayvanlarini stiriiler halinde gordiiklerini
belirten {ireticilerin karsilastiklar siirii
genigligi 2 ile 15 arasinda degisirken
ortalama siirii genisligi 6,55 olarak
hesaplanmustir.

Yaban Hayvanlarinin Uriinlere Zarar
Verme Durumu

Gortislilen  {ireticilerin ~ hepsi
yaban  hayvanlarinin  yetistirdikleri
tirlinlere zarar verdiklerini belirtmistir.
Yaban hayvanlarinin {irlinlere verdigi
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zararlar iiriin bazinda ve birden fazla
cevap hakki taninarak sorgulanmistir.
Ureticilerin %354.83’1 meyveye,
%45.16’s1 misir’a, %19.35’1 bugday’a,
%16.13’1 sebzeye, %16.13’1 pamuga,
%9.68’1 zeytine zarar verdigini ifade
etmistir (Cizelge 6). Saglam ve ark, 2010
yilinda yaptiklart ¢alismada ayilarin
basta tarim alanlarina olmak tizere, ar
kovanlarina, insanlara ve ikamet
alanlarina zarar verdiklerini belirtmisler
ve bu zararlarin yaz aylarinda %95,3 gibi
yiksek bir oranla zirai alanlarda
oldugunu ifade etmislerdir.
Calismamizda ise yaban hayvanlariin
biiyiik oranda meyveye, misira, bugdaya,
sebzeye, pamuga zarar verdikleri
belirlenmistir.
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Cizelge 6. Uriinler bazinda yaban hayvanlarindan zarar gérme durumu

Uriin Sayr* (%)

Meyve 17 54.83
Misir 14 45.16
Bugday 6 19.35
Sebze 5 16.13
Pamuk 5 16.13
Zeytin 3 9.68
Toplam 45

Not:(*) Birden fazla cevap hakki tanindigi i¢in toplam 31°i agmaktadir

Uretici beyanina gore, yaban
hayvanlarinin agtig1 maddi zarar yillik
5.000 TL ile 10.000 TL arasinda
degisirken, liretici basina ortalama yillik
zarar 4.022,50 TL olarak hesaplanmustir.
Arastirma alaninda yaban hayvanlarinin
goriilme sikliklar1 ve verdikleri zarar
derecesi ¢izelge 8’de  verilmistir.
Arastirma alaninda en sik rastlanan
yaban hayvani %83,87’lik pay ile yaban
domuzudur. Bunu, %67,74 ile yabani
kuslar, %064,52 ile kemirgenler ve

%61,29’luk pay ile yaban kegisi takip
etmektedir.Yaban hayvanlarinin tarim
iirtinlerine verdikleri zararlar 5°1i likert
Olcegi kullilarak sorulmustur.
Kemirgenler ilk sirada gelirken (3,06),
kuglar ikinci sirada (2,44), yaban
domuzu  tgiinci sirada (2,38)
gelmektedir. Diger hayvanlarin
verdikleri zarar derecesi az veya yok
denecek kadar az oldugu belirlenmistir

(Cizelge 7).

Cizelge 7. Yaban hayvanlarinin gériilme siklig1 ve zarar dereceleri

Yaban Hayvan Tiirii Goruérslleyilkhgl Oran (%) Zarar(E g;eceSI
Kemirgen 20 64,52 3,06
Kus 21 67,74 2,44
Yaban domuzu 26 83,87 2,38
Tilki 17 54,84 1,00
Kurt/Cakal 15 48,39 1,00
Yaban kegisi 19 61,29 1,00
Ceylan 17 54,84 1,00
Diger 8 25,81 1,38

Zarar Derecesi: 1)Yok 2)Az  3)Orta

4) Fazla 5) Cok Fazla

Yaban hayvanlarinin tiiriine bagli olarak
iirlin bazinda toplam ve ortalama zarar
miktarlart ¢izelge 7’de verilmistir.
Kemirgenlerden zarar goriilen toplam
iriin miktar1 61 ton, ortalama zarar
miktar1 8,7 ton, yaban domuzlarinin

verdigi toplam zarar 6,2 ton, ortalama
zarar 774 kg, kuslardan zarar goriilen
toplam tiriin miktar1 3 ton, ortalama zarar
miktar1 ise 762 kg olarak hesaplanmigtir

(Cizelge 8).

Cizelge 8.Yaban hayvanlarindan zarar goriilen iiriin miktarlari

- EnAz EnFazla Toplam Ortalama
Yaban Hayvam Tiirii Say1 (kg) (kg) (kg) (kq)
Kemirgen 7 500 40000 61.000 8.714
Yaban domuzu 8 5 4000 6.195 774
Kus 4 50 1500 3.050 762
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Goriisiilen iireticilerin bliyiik bir
cogunlugu (%83) yaban hayvanlarini
sabah  veya  aksam  saatlerinde
gordiiklerini  belirtmislerdir. ~ Yaban
hayvanlar1 ile miicadele yoOntemleri
olarak kimyasal zehirler ilk sirada
gelirken  (%39), diger miicadele
yontemleri ise, av tiifegi ve atesli silahlar
(%29), ses bombast (%19) ve tuzaklar
(%13) seklindedir. Ureticilerin %16’s1
avcilik ruhsatina sahip iken, bir yilda
avlanan ortalama yaban hayvani sayisi
ortalama 1,67 olarak belirlenmistir.
Yaban hayvanlar1 ile  miicadele
konusunda {reticilerin yilda ortalama
855 TL masraf yaptig1 hesaplanmistir.

Aragtirma  kapsamindaki iireticilerin
baslica beklentileri, dogal dengeyi
bozmayacak sekilde, ozellikle
kemirgenlere yonelik kontrollii

miicadele konusunda iireticilere egitim
verilmesi, avciligin tesvik edilmesi,
miicadele ilact ve tuzak temini gibi
tesviklerin saglanmasi ve meydana gelen
maddi zararlarin belirli bir oranda devlet
tarafindan karsilanmasidir. Saglam ve
ark., 2010 yilindaki ¢alismalarinda
ayilarin  verdikleri zararla miicadele
etmek ve oOnlemler almak igin Doga
Koruma ve Milli Parklar
miidiirliklerinin, Tarim ve Orman
Bakanlig1 kuruluslarinin 6nlemler almasi
gerektigini  ifade  etmislerdir. Bu
onlemlerin av yasaginin kalkmasi (%30),
devletin koyliilere cesitli destekler
vermesi (%12), koyliilerin zararlarinin
karsilanmas1 (%10), ayilarin belirli bir
alana toplatilmast  (%7), ormanlik
alanlara meyve agaclarinin dikilmesi
(%6), ayilarin zarar yaptig1 donemlerde
yemlenmesi (%5) olabilecegini
belirlemiglerdir. Arastirma kapsaminda,
yaban hayvanlarinin yararlari konusunda

tireticilerin goriigleri alinmustir.
Ureticiler ozellikle yilanlarin
kemirgenlere kars1 etkili bir dogal
miicadele unsuru oldugunu
belirtmislerdir.

526

SONUC ve ONERILER
Tiirkiye’de dahil bir¢cok diinya
iilkesinde  kentlesmenin  artmasiyla

birlikte insan niifusu artmakta, teknoloji
gelismekte, doga kirlenmekte, c¢ayir,
mera, orman ve tarim arazileri azalmakta
ve yaban hayvanlarimin yasam alanlari
giderek sinirl hale gelmektedir. Yagam
alanlarindaki daralma, yaban
hayvanlarinin gerek go¢ etme gerekse
yemek arayisi nedeniyle insan yasam
alanlarina girmelerine sebep olmaktadir.
Yaban hayvanlarinin {ireticilere yillik
yaklasik 4 bin TL zarara ugratmalarinin
yan1 sira, yaban hayvanlarini uzak
tutmak icin harcanan zaman gozardi
edilmemelidir. ~ Ureticiler ~ yabani
hayvanlarin ~ verdikleri  zararlardan
korunmak adma kimyasal zehirler
kullanmakta, avlanmakta ve g¢esitli
tuzaklarla zarar1 en az diizeyde tutmaya
calsimaktadir. Ureticilere en fazla zarar
8 ton {irlin kaybi ile kemirgenler
tarafindan verilmektedir. Bu zararlarin
Onlenebilmesi dogal yasam alanlarmin
korunmasina ve arttirilmasina Onem
verilmelidir. Yaban hayvan zararlariin
Onlenebilmesi i¢in yasam alanlar
genisletilmelidir. Ayrica yaban hayvan
zararlarmin = ¢ok  oldugu  bolgeler
belirlenmeli, bu bdlgelerde {ireticilik
yapanlara ozel olarak yaban
hayvanlartyla dogal miicadele etme
teknikleri ve avcilik egitimleri ve
iireticilerin ugradiklar1 maddi zararlar
giderecek desteklemeler verilmelidir.
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