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Ozet

Ekonomi politikalarinda degisimler kentlesme politikalarin1 da etkilemektedir. Bu kapsamda
kooperatif ve toplu konut sisteminin yayginlasmasi ve toplu konutlarin kent ¢eperinde yer segmesi 6zel
arag¢ kullanimini artmasinda etkili olmustur. Bu nedenle bu siirecteki kentlesme kentsel yayilma bigiminde
yasanmustir. Tlirkiye’de de benzer siiregler yaganmakla birlikte birtakim yasal diizenlemeler de kentsel
yayilma iizerinde etkili olmustur. Ornegin 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir statiisiindeki illerde idari
smirlarin genisletilmesi kentsel yayilmay: tetikleyen faktorler arasindadir. Kentsel yayilmanin baglica
neden oldugu sorunlar arasinda enerji ihtiyacinin artmasi, yutak alanlarin azalmasi yer almaktadir. Buna
bagli olarak yerelde iklim degisikliginin bir etkisi olan sicaklik ve yagis verilerinde degisiklikler
goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise Konya ili 6rnegi {izerinden kentsel yayilmanin yerel iklim degisikligi
iizerine etkisi sicaklik ve yagis parametreleri lizerinden sinanmustir. Konya’nin 3 merkez ilgesi (Karatay,
Meram ve Selcuklu) baz alinarak yapilan ¢calismada 1960-2019 yillar1 arasindaki sicaklik ve yagis verileri
ile birlikte kentin sacaklanma veya yayilma bi¢ciminde bitylimesi iliskilendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kentsel yayilma, iklim degisikligi, mann-kendall testi, sen’s slope

Evaluation of The Effects of Urban Sprawl On Local Climate Change By

Temperature and Raining Parameters: The Example of Konya Province
Abstract

Changes in economic policies also affect urbanization policies. In this context, increase of the

cooperative and mass housing system and the location of mass housing in the city periphery have been
effective in increasing the use of private vehicles. For this reason, urbanization in this process has been
experienced in the form of urban sprawl. Although similar processes are experienced in Turkey, some legal
regulations have also been effective on urban sprawl. For example, the widening of administrative borders
in provinces with metropolitan status with Law No. 6360 is among the factors that trigger urban sprawl.
The main problems caused by urban sprawl are the increase in energy demand and the decrease in urban
carbon sink areas. Accordingly, changes are observed in the temperature and raining data, which are an
effect of climate change in the local area. In this study, the effect of urban sprawl on local climate change
over the example of Konya province was tested through temperature and raining parameters. In the study
based on the 3 central districts of Konya (Karatay, Meram and Selguklu), the temperature and raining data
between 1960 and 2019 were associated with the growth of the city in the form of fringing or sprawling.
Keywords: Urban sprawl, climate change, mann-kendall tests, sen’s slope
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GIRIS

Neoliberal politikalar ve
kiiresellesmenin etkisiyle sanayisizlesme
siirecine girilmesi ve sermayenin kent
mekanina yonelmesi, kentlerin bir meta
olarak goriilmeye baslamasina neden olmus
ve kentlerin bir yatirim araci1 olarak
gelismesinin Oniinii agmustir. Tiirkiye’nin
de yasadigi bu siire¢ igerisinde Ozel arag
kullanimini artiracak politikalar giidiilmesi,
kooperatif ve daha sonra 6zel sektér-kamu
sektorii is birligi ile toplu konut alanlarinin
cogalmasi, toplu konutlarin kent ¢eperinde
yer se¢mesi gibi nedenlerle kentsel gelisme
yayllma seklinde yasanmistir. Kentsel
yayillma sadece is yeri-konut arasindaki
mesafenin artmasi nedeniyle enerji ihtiyaci
ve dolayist ile sera gazi emisyonun artmasi
yoluyla degil, aym1 zamanda dogal
ekosisteme yaptigi kentlesme baskisi
nedeniyle de iklim degisikliklerine neden
olmaktadir. Tiirkiye Orneginde Ozellikle
tarim alanlarinin  yapilagmaya acilmasi,
idari smirlarla 1ilgili yapilan yeni yasal
diizenlemeler (6360 sayili yasa ile idari
siirlarin  genisletilmesi) dogal ekosistem

tizerindeki kentlesme baskisini
artirmaktadir.  Kentsel yayilma arazi
ortiistinde degisime neden olmakta ve
ormansizlasma,  biyolojik  ¢esitliligin
azalmasi,  ¢Ollesme  gibi  sorunlar
beraberinde getirmektedir. Birgok

arastirmaci kentlesmenin yerel arazi ortiisii
ve vylzey degisimine yol actigini, bu
nedenle yerel iklim  parametrelerini
etkileyen oOnemli bir etken oldugu
konusunda hemfikir olmuslardir. Bunun
yan1 sira kentlerdeki yutak alanlarin
azalarak, kentsel yayilmanin artmasi sera
gazi salimmin atmosferdeki miktarinm
etkileyen unsurlardandir. Bu kapsamda,
arazi Ortlislinlin kullanim1 ve degisimi ile
yerel iklim arasindaki baglantiyr ortaya
koyabilmek i¢in kentlerde sicaklik ve yagis
gibi  ¢esitli  iklim  parametrelerini
inceleyerek cesitli ¢aligmalar yapilmis ve
ortak bir sonuca varilmistir: kentlesme,
kentsel yayilma ve kentsel niifus artig1 iklim
degisikligini hizlandirmaktadir. Kentsel
yayllma ve yerel iklim degisikligi
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arasindaki bagintiy1 ortaya koyabilmek i¢in
Konya ili secilmistir. Konya ili merkez
ilgeleri olan Karatay, Meram ve Sel¢uklu
ilcelerinde  bulunan 7 adet Olgiim
istasyonuna ait 1960 ve 2019 yillar1 dahil
olmak {izere sicaklik ve yagis verileri
Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden temin
edilmistir. Bu verilere Mann-Kendall
testleri ve Sen’s Slope uygulanmistir. Es
zamanl olarak Konya Ili’ndeki kentsel
yayilmanin ortaya koyulabilmesi i¢in 2006,
2012 ve 2018 yilina ait Kent Atlaslar1 temin
edilmistir. Mekansal veri bazinda c¢ok
geemise gidilememesi nedeniyle; 1985
yilindan itibaren Google Earth {izerinden
kent  makroformuna  dair  gorseller
hazirlanmis ve bunun iizerinden tespitler
yapilmustir. 1965 yilindan itibaren niifus ve
yapilagmig alan miktarlari iizerinden kentsel
yogunluk hesaplanmistir. Calismanin son

basamaginda ise Konya ili Orneginde
kentsel yayilma ve iklim verileri arasinda
anlamli  bir iliski olup  olmadig
sorgulanmustir.

Kentlesme, Kentsel Yayilma Ve Iklim
Degisikligi

Kentsel yayilma terimi ilk olarak
ABD’li sehir plancisi olan Earle Draper
tarafindan 1937 yilinda, kent g¢eperindeki
biiyiik alanlar1 kaplayan ve yerlesim yapisi
itibari ile kir, kent ya da banliyo ile
tariflenemeyecek bir yerlesim yapisi olarak
ifade edilmistir (Frumkin ve ark., 2004,
Nechyba ve Walsh, 2004). Kentsel yayilma
kavramina dair farkli arastirmacilarin
tanimlar1 ortaya konulacak olursa; Harvey
ve Clart (1971), kentsel yayilmay1 kentsel
alanlarin kirsal alana dogru sagilmasi olarak
tariflemiglerdir. Frumkin ve arkadaslar
(2004), terimi sagilmis ve diizensiz gelisim
gostermis  yerlesme  bigcimi  olarak
tanimlarken; Weitz ve Moore (1998),
stirekliligi olmayan yerlesmeler olarak ifade
etmislerdir. Buna ek olarak Squires (2002),
kentsel yayilma taniminda yayilmanin
otomobil bagimli olmasi, diisiik yogunluklu
olmasi ve kentin smirlarmin  disinda
gelismeye devam eden bir yerlesim oldugu
vurgusunu yapmistir. Kentsel yayilmay1
tetikleyen dinamiklerin tarihsel siireg
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icerisindeki degisimleri ve yayilmaya karsi
farkli  bakis acgilarma  sahip olan
aragtirmacilar gibi nedenlerle kentsel
yayllmaya dair ortak bir tanim yapmak
zordur. Kentsel yayilmayr bir grup
arastirmact olumsuz olarak nitelendirirken;
diger grup ise notr olarak yaklasmaktadir.
Bu durum kentsel yayillma kavraminin
aciklanmasit ve tanmimlanmasi hususunda
goriis  ayriliklarina  neden  olmaktadir
(Ewing ve arkadaslari, 2002; Gillham,
2002; Barnes ve ark., 2001). Ewing ve ark.
(2002)’nin  calismasma gore; kentsel
yayllmay1 karakterize eden unsurlar
arasinda sicramali kentsel gelisim, distk
yogunluk ve tek islevli arazi kullaniminin
varligi ve ticari koridor bi¢iminde bir
gelisim oldugu One siiriilmektedir. Barnes
ve ark. (2001)’in kentsel yayilmanin
bi¢imine dair sOyleminde ise Ewing ve
arkadaslar1 ile benzestigi gozlemlenerek;
bant biciminde, diisiik yogunluklu ve
sicramali bir gelisimin varligindan s6z ettigi
saptanmistir. Bahsedildigi {izere tanim
konusunda ortak bir fikir bulunmasa da
kentsel yayilmanin karakterize edilmesi
iizerinden genel bir ifade yaratilacak olursa;
diisiikk yogunluklu, sagilmis, planlanmamais
ve otomobil bagimli bir yerlesim bigimi

oldugu  kesindir.  Kentsel  yayilma
kavraminin aciklanmasinda kritik
noktalardan birisi mekan-zaman

baglaminin iyi kurulmasi gerekliligidir.
Daha acik ifade edilecek olursa; kentsel
yayilmada niifus artiginin gerektirdiginden
daha fazla alanin kentsel toprak haline
gelmesi durumu séz konusudur. Yani
kentsel yayilma sadece bir kentin kentsel
alan sinirlarinin geniglemesi degildir. Bu
durum bir ¢alisma iizerinden aciklanacak
olursa; Amerikan kentlerinde American
Farmland Trust tarafindan 1982-1997
yillart baz almarak yapilan analizlerde
niifus %17 oraninda artarken, kentsel alanin
%47 oraninda arttig1 tespit edilmistir. Bunu
destekleyecek  1950-1990 yillari  baz
alinarak yapilan ¢alismada ise 1950 yilinda
metropolitan alanlarin 84 milyon kisilik
niifusu  208.000 mil®’de barindirmasina
karsilik 1990 yilinda 193 milyon kisilik
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niifusu 585.000 mil?>’de barmndirdig: tespit
edilmistir. Her iki 6rnek de kentsel yayilma
icin kritik bir nokta olan niifus ve kentsel
toprak artisindaki bagintiyr desteklemekte
ve nifus artisina ragmen yogunlugun
azaldigini kanitlayarak Amerikan
kentlerindeki kentsel yayilmanin ortaya
konulmasini saglamaktadir (Squires, 2002;
Powell, 2007). Tarihsel siire¢ igerisinde
yasanan savaglar, teknolojik gelismeler,
hizli niifus artisi, ekonomik birtakim
degisiklikler diinyanin iklim ve
atmosferinde degisikliklere neden olmustur.
Insan kaynakli faaliyetlerden birisi olan
kentlesmenin ise ekosistem ve atmosfer
tizerinde etkilerinin oldugu bilinmektedir.
Daha oOnce yapilan kentsel alanlar,
kentlesme ve kentsel yayilma ile iklim
degisikligi iligkisinin irdelendigi caligmalar
incelendiginde kentlesme, kentsel yayilma
ve niifus artisginin  iklim degisikligini
hizlandirmak, kiiresel biyojeokimyasal
dongiileri bozmak gibi etkileri oldugu
saptanmistir. Yani bu kavramlar arasinda
kuvvetli bir iligski oldugu tespit edilmistir
(Miller ve Small, 2003; Souch ve
Grimmond, 2006; Kanda, 2006; Shepherd,
2005; Voogt, ve Oke, 2003; Grimm ve ark.,
2008). Daha 6nce tarim alani, ormanlik alan
vb islevlere sahip alanlarin kentlesmesi
stirecinde toprak yiizeyi ve atmoster
arasindaki iliski dengesi degismektedir.
Atmosferin kentsel alanlardaki bilesimi ile,
yapilasmamis alanlardaki bilesimi de
farklilik  gostermektedir. Bu nedenle;
kentsel yayilmanin bir sonucu olarak
giinliik, mevsimsel ya da daha uzun vadede
yerel, bolgesel ve hatta kiiresel oOlgekte
iklimsel  degisiklikler =~ yasanmaktadir
(Crutzen, 2004; Pataki ve ark. 2003; Zhou
ve ark., 2004; Zhang ve ark., 2005). Kentsel
yayllma ve iklim degisikligi arasindaki
etkilesimin sonuclarinin dikkate
alinmamasi, gelecekteki kentsel 1s1 stresinin
artmasina neden olabilir. Ayrica kentsel
alanlar iklim degisikligine kirsal alanlara
gore daha farkli tepki olusturabilir
(Chapman ve ark., 2017; McCharty ve ark.,
2010; Oleson, 2012). Kentsel ve kirsal
alanlarin iklim degisikligine farkli tepki
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gosterebildigi ana mekanizmalar hava
(riizgar hiz1 ve bulut), evapotranspirasyon
ve  antropojenik  1s1  salivermesidir
(McCarthy ve ark., 2010; Hoffmann ve ark.,
2012; Oleson, 2012). Iklim degisikligi
nedeniyle topraklar kurudugunda, kirsal
bitki su tiiketimi azalirken, daha az ¢iplak
topragt olan kentsel alanlar daha az
etkilenebilir ve bitki su tiiketiminde daha az
azalma yasayabilir (Oleson, 2012). Bu
durum, kirsal alanlarin iklim degisikligiyle
kentsel alanlardan daha fazla 1sinmasina ve
buharlasma ve gizli 1s1 akisinda daha biiyiik
bir azalmaya neden olabilir (Oleson, 2012).
Antropojenik  1s1  salimimi,  binalarin
1sitilmasi ve sogutulmasi, arag kullanimi ve
insan metabolizmast gibi insan
faaliyetlerinden salinan 1s1dir (Sailor ve Lu,
2004). Iklim degisikligi ile artan sicakliklar
nedeniyle binalarda kullanilan klima
miktarindaki artig, sehirlerde antropojenik
1s1 salmimini artiracak, UHI'yi daha da
artiracak ve yiiksek enlemli sehirlerde
gerekli olan 1sitma miktarindaki diistisler
antropojenik 1s1  salimmmmi ve UHI'yi
azaltacaktir. (Oleson, 2012). Yapilan ¢ok
sayida caligma kentsel alanlar ve yagis
arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Bu
calismalar genellikle metropolitan alanlar

Harita 1 alsm alanint olusturan ilgeler
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ve kirsal ¢evre arasindaki karsilastirmalara
dayanmaktadir. Kentlesmenin  yagis
rejimini etkiledigi konusunda genel bir fikir
birligine varilmistir fakat kentlesmenin
yagislar1 etkiledigi mekanizmalar tam
olarak anlagilamamistir (Shepherd, 2005;
Lowry, 1998). Tartisilan mekanizmalar
arasinda 1) kentsel ortamda artan yiizey
puriizliliigine baglhh olarak  gelismis
yakinsama (Thielen ve ark., 2000) kentsel
1s1 adas1 (UHI) nedeniyle dengesizlestirme -
sinir tabakasinin termal bozulmasi ve bunun
sonucunda UHI'nin asag1 dogru ¢evrilmesi,
sirkiilasyon ~ veya  UHI  tarafindan
olusturulan konvektif bulutlar (Shepherd ve
ark., 2002), kentsel yogunlagsma cekirdegi
kaynaklar1 i¢in kentsel ortamda gelistirilmis
aerosoller (Molders ve Olson, 2004)
cokeltici sistemleri kentsel golgelik veya
ilgili  stireclerle catallastirmak  veya
yonlendirmek (Bornstein ve Lin, 2000).
Alan Calismasi: Konya

Calisma, Tiirkiye’nin I¢ Anadolu
Bolgesi’nde yer alan ve merkez ilgeleri
Karatay, Meram ve Selguklu olan Konya
kentinde yapilmistir. Kentsel makroform 3
ilcede toplam 160 mabhalleyi
kapsamaktadir.
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Metodoloji

Calisma  kapsaminda  Oncelikle
Konya kentinde yillar igerisinde gelisen
kentsel  yapili  alan  dinamiklerini
degerlendirmek  hedeflenmis ve bu
kapsamda Arazi Tiiketim Oarani/Land
Consumption Rate (LCR) ve Arazi Emme

Katsayisi/Land  Absorption  Coefficient
(LAC) kullanilmistir. LCR  bir gesit
kompaktlik gostergesi olarak

nitelendirilebilir. LCR degeri yiiksekligi
kentin yogunlugunu, LAC ise kentsel
alanlarin tiiketimini ifade eder (Sharma,
Pandey ve Nathawat, 2012).

LCR =A/P

A = Yapilagsmis alan (ha)

P = Niifus

LAC=(A 2 -AD/(P 2 -P 1)

Al ve A2 = Yillar arasindaki yapilagmis
alan farki (ha)

P1 ve P2 = Yillar arasindaki niifus farki
Calisma kapsaminda ele alinan diger bir
konu ise Konya kent merkezinde bulunan
(Meram, Sel¢uklu ve Karatay ilgeleri) 7
istasyondan alinan veriler dahilinde aylik
sicaklik ve yagis trendindeki degisikliklerin
saptanabilmesidir. Bu c¢er¢cevede Mann-
Kendall testleri ve Sen’s Slope yapilmistir.
Fakat her istasyonun her yila iliskin
verisinin olmamasi nedeniyle analizler

istasyon Ozelinde yapilamamistir. Bununla
beraber ¢alisma kapsaminda ge¢mis yillara
ait arazi kullanim verilerinin detaylarina
erisilememistir.

J RS

Mann-Kendall Testi

Mann-Kendall hidro-
meteorolojik zaman serilerinin
belirlenmesinde kullanilan ydntemlerden
birisidir. Mann-Kendall testi
mevsimselligin ortadan kaldirildig: verilere
uygulanmaktadir (Zhang ve ark., 2001; Yue
ve ark., 2002°den aktaran Biiyiikyildiz ve
Berktay, 2004). Test yardimi ile hesaplanan
“S” degerinin pozitif ¢ikmasi artan bir
trendi, negatif ¢ikmasi ise azalan trendi
ifade etmektedir. Mann-Kendall testinin
avantaj1 eksik verilere olanak tanimasi ve
verilerin belirli bir dagilima uyma kisitinin

testi

Harita 2. Sicaklik ve yagis verilerinin alindig1 7 istasyonun konumlart
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bulunmamasidir (Yu ve ark., 1993’ten
aktaran Biiylikyildiz ve Berktay, 2004).
Mevsimsel Mann-Kendall Testi
Mevsimsel ~ Mann-Kendall  testi
zaman  serisinde  normallik  sartina
bakilmaksizin mevsimsel degiskenli zaman
serileri igin kullanilabilir (Hirsch ve ark.,
1982; Yu ve ark., 1993’ten aktaran
Biiyiikyildiz ve Berktay, 2004).
Sen’s Slope (Sen’in Trend Egim Metodu)
Sen tarafindan ifade edildigine gore;
genel olarak bir zaman serisindeki trendin
bliytikliigii ya regresyon analizi (parametrik
test) kullanilarak ya da Sen’in trend egimi
yontemi kullanilarak belirlenmektedir (Jain
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ve Kumar, 2012). Eger zaman serisinde
lineer bir trend mevcut ise gercek egim
(birim zamandaki degisim) parametrik
olmayan bir metot kullanilarak
belirlenebilir. Bu metot veri hatalarindan
veya ekstrem degerlerden etkilenmeyen ve
eksik  degerlerin  bulundugu kayitlara
uygulanabilmektedir (Yu ve ark., 1993’ten
aktaran Biyiikyildiz ve Berktay, 2004).
Hesaplamalar sonucunda elde edilen Q
degerlerinin  medyant Sen’in  Egim
Estimatorii yani s6z konusu lineer trend
egim parametresini tahmin etmek icin ilgili
bir istatistiktir. N adet Q degerinin medyani
aliarak 1lgili gozlemin birim zamandaki
degisimi  belirlenir  (Biylikyildiz  ve
Berktay, 2004).

Kentsel Yayllma

Kentsel yayilmaya dair yapilan
literatiir taramasinda yayilmanin varligini
gosteren etkenlerden birisi olarak sik¢a s6z
edilen dinamik niifusun artigina ragmen
kentsel yogunlugun azalmasi durumudur.
Konya ili ornegi {lizerinden bu durum
smandiginda; 1965 yilindan 2018 yilina
kadar yasanan 5,4 katlik bir niifus artisina
ragmen; yogunlukta 4,2 oraninda bir azalis
saptanmistir. Bu durum Konya ilinin
niifustaki artigin  gerektirdiginden daha
biiyilk bir alana yerlesme trendinin
oldugunu kanitlamaktadir. Bu trend ise
kentsel yayilma olarak ifade edilmektedir.

Tablo 1. Calisma alanina ait niifus ve yapilagmis alan verileri, Kaynak: TUIK, Kent Atlas:

Yil Merkez Yapilasmis Alan | Yapilagmus Alanmn
Niifusu (ha) Makroform I¢indeki Oram

1965 242.414 746 ha %95.1

1975 339.203

1985 521.287

2000 830.796

2006 1.019.755 12244.48 ha %66.93

2012 1.154.541 14495.71 %67.36
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2018

1.314.824

16914.10 ha

%78.44

2010

2019

Resim 1. Konya kent merkezinin makroformuna dair Google Earth goriintiileri
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Google Earth tizerinden alinan
1985, 2000, 2010 ve 2019 goriintiilerine
bakildiginda ise kent makroformundaki
degisim net olarak gozlenmektedir. Bu
goriintiiler ~ baz  alimarak  yapilacak
yorumlamalardan ¢ikan sonu¢ kentin
ozellikle kuzey-giiney aksinda yayilma

gosterdigidir. 1985 yilinda daha kompakt
bir sekil ¢izen kent 2019 yilina gelindiginde
kuzey-giiney aksina dogru genislemis bir
elipsi andirmaktadir. Son yillara ait veriler
tizerinden LCR ve LAC degerlerini
hesaplayarak bir okuma yapacak olursak
sonuglar su sekilde degerlendirilebilir;

YIL LAC (ha/kisi)
1965-2006 0.0147
2006-2012 0.0242
2012-2018 0.0158
YIL LCR (ha/kisi)
1965 0.003
2006 0.006
2012 0.007
2018 0.008

* LCR yani arazi tiiketim oraninin verilen
yillar boyunca diizenli artis gosterdigi,
* LAC’ye gore 1965-2006 ve 2006-2012
yillar1 arasinda yogunlugun azalarak
yayilmanin arttigi,
* 2012-2018 yillar1 arasinda ise kentin
yapisinin daha yogun ve kompakt oldugu
goriilmektedir.
Sicaklik Verilerinin Analizi
Mann-Kendall testine bakildiginda;
n degeri hesaplamadaki eksik degerler harig
yillik degerlerin sayisini ifade etmektedir. Z
degerinin pozitif olmasi artan trendi, negatif
olmast azalan trendi gOstermektedir.
Significance ise sonuglarin anlamlilik
seviyelerini gosterir ve *** o = 0.001
anlamlilik diizeyinde egilimi; ** a =0.01
anlamlilik diizeyinde egilimi, * a =0.05
anlamlilik diizeyinde egilimi ve + o = 0.1
anlamlilik diizeyinde egilimi
gostermektedir. Significance slitunun bos
olmast icin 0.1 anlamhilik diizeyinin
istiinde bir egilim oldugunu ifade
etmektedir. Test istatistiginin mutlak
degerinin, biitiin testlerde 0.05 olarak alinan
o anlamliblk  seviyesindeki  z=1.96
degerinden biiyilkk olmast durumunda
trendin varligina karar verilmigtir. Aksi
durumda istatistiksel olarak 6nemsiz olup
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herhangi bir trendin olmadigi sonucuna
vartlmigtir. “S” degeri pozitif ise artan bir
trendin, negatif ise azalan bir trendin varlig1
s6z konusudur.
Mann-Kendall Test Sonug¢lari

Bu Dbilgilerin 1s18inda  bakildig
zaman; aylar bazinda 1960-2019 yillan
arasinda kasim, aralik ve ocak aylarinda
sicaklik degerlerinde azalan bir trend
gozlenmektedir. Bu 3 ay haricinde tim
aylarda sicaklik degerleri bazinda artan bir
trende rastlanmigtir. Mevsimlere gore
bakildiginda ise kis ayinda azalan trend
goriiliirken; diger tim mevsimlerde artan
bir trend mevcuttur. Degerlerin anlamlilig1
sorgulandiginda ise; aylar bazinda haziran,
temmuz, agustos ve eylil aylarindaki
degerlerin anlamlilik seviyesi 0.001 iken;
mayils ve ekim ayma ait degerler 0.1

anlamlilik  seviyesine sahiptir. Diger
aylarda 1se anlamlilik seviyesi 0.1’den
yiiksektir. Mevsimsel olarak

degerlendirildiginde aylarla Ortiisen bir
sonu¢ ¢ikmis ve yaz aymna ait degerlerin
anlamlilig1 0.001 olarak saptanmistir. Buna
karsin  sonbahar 0.05 iken; diger
mevsimlerin anlamlilik seviyesi 0.1’den
yiiksektir.
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Tablo 2. 1960-2019 yillar1 arasinda sicak verileri baz alinarak yapilan Mann-Kendall test sonuglari

Ik Y1l Son Yil n Test Z Significance

Ocak 1960 2019 60 -0,22

Subat 1960 2019 60 0,59

Mart 1960 2019 60 0,94

Nisan 1960 2019 60 0,72

Mayis 1960 2019 60 1,70 +
Haziran 1960 2019 60 3,49 Fxk
Temmuz 1960 2019 60 3,44 Fxk
Agustos 1960 2019 60 3,95 Fxk
Eyliil 1960 2019 60 3,36 Fxk
Ekim 1960 2019 60 1,70 +
Kasim 1960 2019 60 -0,32

Aralik 1960 2019 60 -0,90

Yillik 1960 2019 60 2,58 *x
Ilkbahar 1960 2019 60 1,55

Yaz 1960 2019 60 4,75 Fxk
Sonbahar 1960 2019 60 2,38 *
Kis 1960 2019 60 -0,23
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Grafik 1. 1960-2019 yillar1 arasindaki Ocak ve Subat aylarina ait ortalama sicakliklar

Ocak ayina ait 1960 ve 2019 yillar
arasindaki sicaklik degerlerine bakildiginda
genel anlamda trendin ayni devam ettigi
goriilmektedir. Y1l bazinda detayli olarak
incelendiginde ise 1990 yilindaki ortalama
sicaklik degerinin diger yillara gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Subat aylarina

dair sicaklik veriler incelendiginde ortalama

sicaklik degerinin en diisiik oldugu yi1l 1992
olarak gozlemlenmektedir. Ozellikle 2010
yilindan itibaren ise ortalama sicaklik
degerlerinde artis oldugu saptanmistir. 1992
yil1 gbz ardi edilirse; genel olarak 1960 ve
2010 yillar1 arasindaki ortalama sicaklik

degerlerinin

trendinde

bir

degisiklik

olmadigi soylenebilmektedir.

Month is [3]
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+° &0

Month is [4]
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=

Grafik 2. 1960-2019 yillar1 arasindaki Mart ve Nisan aylarina ait ortalama sicakliklar
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1960-2019 yillar1 arasindaki mart
aylarma ait sicaklik degerleri
incelendiginde; 1987 yilindaki ortalama
sicaklik degerinin diger yillara gore en
disik seviyede oldugu saptanmistir.
2000’11 yillardan itibaren ise ortalama
sicaklik  degerlerinde artis  yasandigi

goriilmektedir. Nisan aylarina ait sicaklik
degerlerinde goze carpan 2019 yilia ait
nisan ay1 ortalama sicakliginin diger yillara
gore daha  disik olma  egilimi
gostermesidir. Buna ek olarak son yillarda
ortalama sicakligin artis egiliminde oldugu
saptanmistir.
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Grafik 3. 1960-2019 yillari arasindaki May1s ve Haziran aylarina ait ortalama sicakliklar

1960-2019 yillart arasindaki Mayis ayina
dair sicaklik verileri incelendiginde; 1987
ve 2016-2017 yillarinin benzer bir trend
gostererek ortalama sicakliklarinin  diger
yillara goére daha disik oldugu
saptanmistir. Buna ek olarak 2008 yilinda
maylis ay1 i¢in ortalama sicakligin diger

yillara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Haziran aylarma dair sicaklik
verileri analiz edildiginde; 2015 yilindan
sonra ortalama sicakliklarda ciddi bir diisiis
oldugu goze saptanmistir. Buna ek olarak;
2000-2010 yillar1 arasinda ise genel bir artig
egilimine rastlanmstir.
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Grafik 4. 1960-2019 yillar1 arasindaki Temmuz ve Agustos aylarina ait ortalama sicakliklar

1960-2019 yillar1 arasindaki Temmuz
aylarina ait sicaklik degerleri analiz
edildiginde; ortalama sicakliklarin 2015
yilindan itibaren diger yillara nazaran
oldukca diisik oldugu goriilmektedir.
Agustos aylarina ait sicaklik degerleri
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incelendiginde; 1985 yili ve 2015-2016
yillarinda ortalama sicaklik degerlerinin
distiigli  saptanmistir. Buna ek olarak
agustos aylar1 i¢erisinde ortalama sicakligin
en yliksek oldugu yil ise 2010°dur.
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1960-2019 yillar1 arasindaki Eyliil aylarina
ait veriler analiz edildiginde; en diistk
ortalama sicakliga 1961 yilinda
rastlanmaktadir. Bunun yani sira; 1995,
2010, 2015 ve 2017 yillarinin ise genel

Grafik 5. 1960-2019 yillar arasindaki Eyliil ve Ekim aylarina ait ortalama sicakliklar

trend igerisinde ortalama sicakliklarinin en
yliksek oldugu yillar oldugu tespit
edilmistir. Ekim aylarina ait sicaklik verileri
analiz edildiginde; ortalama sicakliklarda
dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir.
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Grafik 6. 1960-2019 yillar1 arasindaki Kasim ve Aralik aylarina ait ortalama sicakliklar

1960-2019 yillar1 arasindaki Kasim aylarina
ait sicaklik verileri incelendiginde; 1989,
1997 ve 2002 yillarina ait ortalama
sicakliklarin genel ortalamalara goére bir
hayli diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun
aksine; 1968 ve 2010 yillarina ait ortalama
sicakligin ise en yliksek degerlere sahip
oldugu saptanmistir. Aralik aylarina ait
sicaklik verileri analiz edildiginde; 1986,
2003, 2012 ve 2014 yillarma ait ortalama
sicakliklarin  genel trend igerisinde
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minimum  degerlere  sahip  oldugu
gozlenmektedir. Buna ek olarak; 1991,
1997, 2010, 2013 ve 2015 yillarin ise
ortalama sicakliklar bazinda maksimum
degerlere sahip olduklar1 saptanmaistir.
Sen’s Slope Analiz Sonug¢lari

Yil bazinda ortalama sicakliklar
incelendiginde ise; 1960-2019 yillan
arasinda ortalama sicakliklarda dengeli bir
dagilim gozlenmistir. Anlamli bir artis veya
azalis trendine rastlanmamaktadir.
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Grafik 7. Sen's slope analizine gore ilkbahar ve yaz mevsimine ait ortalama sicaklik degerleri

Mart, Nisan ve Mayis aylarin1 kapsayan
ilkbahar dénemi i¢in yapilan Sen’s Slope
analizinde 1960-2019 yillar1 arasindaki
ortalama sicakliklarin genel egimden
farklilagmadig1 saptanmistir. Yani ilkbahar

Temmuz ve Agustos aylarini kapsayan yaz
donemi i¢in yapilan Sen’s Slope analizinde
1960-2019 yillar1 arasindaki ortalama
sicakliklarin genel egimden farklilagmadigi
saptanmistir. Yani yaz donemi i¢in artan

doénemi igin artan veya azalan bir trendden veya azalan bir trendden bahsetmek
bahsetmek miimkiin degildir. Haziran, miimkiin degildir.
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Grafik 8. Sen's slope analizine gore sonbahar ve ki mevsimine ait ortalama sicaklik degerleri

Eylil, Ekim ve Kasim aylarim1 kapsayan
sonbahar donemi i¢in yapilan Sen’s Slope
analizinde 1960-2019 yillar1 arasindaki
ortalama sicakliklarin  genel egimden
farklilagsmadig1 saptanmistir. Yani sonbahar
donemi i¢in artan veya azalan bir trendden
bahsetmek miimkiin degildir. Aralik, Ocak
ve Subat aylarini kapsayan kis donemi i¢in

463

yapilan Sen’s Slope Analizinde 1960-2019
yillar1 arasindaki ortalama sicakliklarin
genel egimden farklilastigi  sonucuna
ulagilmistir. Buna goére bazi yillarda
mevsimsel ortalama sicaklik genel trendden
daha diisiikken; baz1 yillarda daha
yiiksektir.
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Grafik 9. Sen's Slope Analizine Gore Yillik Ortalama Sicaklik Degerleri

1960-2019  yillarim1  kapsayan  yillik
ortalama sicaklik degerleri ile yapilan Sen’s
Slope analizinde Sen’in egim trendinden
farklilasan degerlere rastlanmamaktadir.
1960-2019 yillar1 arasindaki ortalama
sicaklik degerleri genel trend etrafinda
toplanmaktadir. Yani artan veya azalan bir
trendden s6z etmek miimkiin degildir.
Yagis Verilerinin Analizi

Mann-Kendall Test Sonuclar:

Daha 6nce bahsedildigi iizere Z degerinin
pozitif olmasi artan, negatif olmasi azalan
trendi ifade etmektedir. Bu bilgi
dogrultusunda tablo yorumlanacak olursa;
Subat, Mart, Mayis, Temmuz ve Aralik
aylarinda azalan bir trend mevcuttur.
Mevsimsel  bazda  bakildiginda  ise
ilkbaharda azalan bir trendin varhigi sz
konusudur.

Tablo 3. 1960-2019 yillari arasinda yagis verileri baz alinarak yapilan Mann-Kendall test sonuglari

Ik Y1l Son Yil n Test Z Significance

Ocak 1960 2019 60 0.87

Subat 1960 2019 60 -2.09 *
Mart 1960 2019 60 -0.98

Nisan 1960 2019 60 0.85

Mayis 1960 2019 60 -0.98

Haziran 1960 2019 60 0.29

Temmuz 1960 2019 58 -0.14

Agustos 1960 2019 47 -0.36

Eyliil 1960 2019 54 0.93

Ekim 1960 2019 60 0.27

Kasim 1960 2019 59 0.91

Aralik 1960 2019 60 -1.09

Yillik 1960 2019 60 0.27

Ilkbahar 1960 2019 60 -0.47

Yaz 1960 2019 60 0.22

Sonbahar 1960 2019 60 1.22

Kis 1960 2019 60 -0.48
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Grafik 10. 1960
1960-2019  yillar1  arasindaki  ocak
aylarindaki toplam yagis miktarlarina

bakildiginda; 1967, 1981 ve 2014 yillarinda
yagls  miktarinda  maksimum  artis
goriilmektedir. 1973, 1988, 1992, 1998 ve
2001 yillarinda ise yagis miktarlarinda
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-2019 yillan arasindaki Ocak aylarina ait toplam yagis miktari

diisiislerin  oldugu ve bu diisiislerin
minimum seviyede oldugu tespit edilmistir.
Buna ek olarak; 2008 yili ve sonrasinda
toplam yagista artis trendi gozlenirken;
1976-2001 yillar1 arasinda azalis trendi
gozlenmektedir.
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Grafik 11. 1960-2019 yillar1 arasindaki Subat aylarina ait toplam yagis miktart

1960-2019 yillar1 arasindaki subat aylarina
ait toplam yagis miktarlarina bakildiginda;
1961 yilina ait toplam yagis miktarinin en
fazla oldugu goriilmektedir. 1990-2002
yillart arasinda toplam yagis miktarlarinin

yaklasik olarak ayni oldugu

Mart
100,00
50,00
0,00

O N ¥ © 0 O N T ©W 0 O N < © 0 O

© © © © O I~ I~ DN~ M~ I~ 00 0 0 W W O

DD OO OO O OO OO OO OO OO O OO OO OO OO OO O

D B B B B B B B T T B B e B B B |

Grafik 12

1960-2019 yillar1 arasindaki mart aylarina
ait toplam yagis miktarlarina bakildiginda;
1987 ve 1996 yilinda toplam yagis
miktarindaki maksimum degerlere
rastlanmaktadir. Buna ek olarak; 1972,
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sOylenebilmektedir. Benzer durum 1983-
1988 yillar1 arasinda da mevcuttur. 1983 ve
1988 yillar1 arasinda ve 1994-1999 yillart
arasinda yagis trendinin sabit bir sekilde
seyrettigi gdzlenmistir.

MAPMAM

1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014
2016
2018

. 1960-2019 yillar1 arasindaki Mart aylarina ait toplam yagis miktar

1977, 1990, 1992, 2001 ve 2004 yillarinda
toplam yagis miktarlarinin - minimum
seviyede oldugu saptanmistir. 2012 yili
sonrasinda ise genel yagis trendinde bir
artisa raslanmaktadir.
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Grafik 13. 1960-2019 yillar1 arasindaki Nisan aylarina ait toplam yagis miktart

1960-2019 yillar1 arasindaki nisan miktarinin  ise maksimum seviyede
aylarina ait toplam yagis miktarlarina oldugu saptanmistir. Bunun aksine;
bakildiginda; 1970 yilindan 1981 yilina 1961, 1964, 1970, 1999, 2016 ve 2018
kadar genel bir artig trendine yillarinda ise toplam yagis minimum
rastlanmaktadir. Buna ek olarak; 1977, seviyelerde seyretmistir.

1987 ve 1991 yillarindaki toplam yagis
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14. 1960-2019 yillar1 arasindaki Mayis aylarina ait toplam yagis miktari

1960-2019 yillar1 arasindaki mayis haricinde genel olarak trendde marjinal
aylarina ait toplam yagis miktarlarina bir artis veya azalis oldugundan
bakildiginda; 1963,1967, 1975 ve 1986 bahsetmek zordur.

yillarindaki yagis miktarindaki artig

Haziran
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o \MMM}
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Grafik 15.1960-2019 yillar1 arasindaki Haziran aylarina ait toplam yagis miktart

1960-2019 yillar1 arasindaki haziran sonra yagis trendinde bir artis oldugu
aylarina ait toplam yagis miktarlarina sOylenebilmektedir. Buna ek olarak;
bakildiginda; 1964, 1997, 2004, 2011, 1965-1972 ve 1974-1996 yillar1 arasinda
2015 ve 2019 yillarinda marjinal bir artis kiigiik dalgalanmalar haricinde bir trend
gozlenmektedir. Ozellikle 2010 yilindan varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
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Grafik 16. 1960-2019 yillar1 arasindaki Temmuz aylarina ait toplam y

1960-2019 yillar1 arasindaki temmuz

aylarina ait toplam yagis miktarlarina
bakildiginda; 1967-1973 ve 1986-1996
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2010

2012
2014
2016
2018

ag1s miktari

gozlenmektedir. Bunun akssine; 2009-
2017 yillar1 arasinda trend azalis1 goze
carpmaktadir. 2018 yilindan sonra ise

yillar1 arasinda bir trend artist tekrar bir artis donemine girilmistir.
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Grafik 17. 1960-2019 yillar1 arasindaki Agustos aylarina ait toplam yagis miktart
1960-2019 yillar1 arasindaki agustos maksimum seviyede oldugu

aylarina ait toplam yagis miktarlarina

bakildiginda; 1971, 1983, 1986 sonrasinda yagis trendinde bir diisiisten
yillarinda toplam yagis miktarinin s0z edilebilmektedir.
Eyliil
150,00
100,00
0,00 e -./’\h-
O N & © 00 O N < © 00 O N T © 0 O N & © 0 O N & © 0 O N T © ©
© © © © ©O I I I - 0 00 00 0 W O O O O OO O O O © o o o o
D O OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO O O O O O O O O O O
L B B B e R e B e B e T IO B e IR IR T B B B I 5 A = R o N A o N I o N B o N I o N I o N I o N BN o N BN o N I o\
Grafik 18. 1960-2019 yillar1 arasindaki Eyliil aylarina ait toplam yagis miktar
1960-2019 yillar1 arasindaki eyliil marjinal bir artik dikkat ¢cekmektedir.

aylarina ait toplam yagis miktarlarina
bakildiginda; 1968, 2002, 2008 ve 2014
yillarinda toplam yagis miktarinda
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goriilmektedir. Buna ek olarak; 2008 yil1

Buna ek olarak; 1969-1976 ve 1980-
1990 yillar arasinda sabit bir trend s6z
konusudur.
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Grafik 19

1960-2019 yillar1  arasindaki ekim
aylarina ait toplam yagis miktarlarina
bakildiginda; 1973-1980 yillar1 arasinda
ve 2005-2015 yillar1 arasinda artan bir
trend soz konusudur. Buna ek olarak;
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. 1960-2019 yillar1 arasindaki Ekim aylarina ait toplam yagis miktari

maksimum toplam yagis miktarlar1 1976
ve 1997 yillart arasinda g6zlemlenirken,
minimum toplam yagis miktarlar1 ise
1966, 1984, 1986, 1992, 2001, 2004 ve
2016 yillarinda gozlemlenmektedir.
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Grafik 20. 1960-2019 yillar1 arasindaki Kasim aylarina ait toplam yagis miktari

1960-2019 yillar1 arasindaki kasim
aylarina ait toplam yagis miktarlarina
bakildiginda; 1992-1997 ve 2003-2009
yillar1 arasinda artan bir trend soz
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Grafik 2

1960-2019 yillar1 arasindaki aralik
aylarina ait toplam yagis miktarlarina
bakildiginda; 1963-1969 ve 1996-2003
yillar1 arasinda artan bir trende
rastlanmaktadir. Buna ek olarak; genel

konusudur. Maksimum toplam yagis
miktarina ise 1996 yilinda
rastlanmaktadir.

Aralik
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. 1960-2019 yillar1 arasindaki Aralik aylarina ait toplam yagis miktari

anlamda 1974-1991 yillart arasinda
trend degisikliginden s0z
edilememektedir. 2004-2006 arasinda
ise minimum toplam yagis miktarina
rastlanmaktadir.
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Grafik 22. 1960-2019 yillar arasindaki toplam yagis miktarlari

1960-2019 yillar1 arasindaki yillik bazda
toplam yagis miktarlarina bakildiginda;
1968-1973, 1987-1993 ve 2014-2019
yillar1 arasinda azalan bir trendin
varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Buna ek olarak; 1976-1984 ve 2002-
2008 yillar1 arasinda mevcut trendin
korundugu dikkat cekmektedir.
Sen’s Slope Analiz Sonuclari

Mart, Nisan ve Mayis aylarmi
kapsayan ilkbahar donemi icin yapilan

Sen’s Slope analizinde 1960-2019 yillar1
arasidaki toplam yagis miktarinin genel
trendden  bir  hayli  farkhilastig
goriilmektedir. Sen’s tahmin dogrusunun
altinda kalan degerler azalan trendi ifade
ederken, ustiinde kalanlar artan trendi
ifade etmektedir. Buna gore; bazi
yillarda artan trende rastlanirken bazi
yillarda azalan trend mevcuttur.
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Grafik 23. Sen's Slope Analizine Gére Ilkbahar ve Yaz Mevsimine Ait Toplam Yagis Degerleri

Haziran, Temmuz ve Agustos aylarini
kapsayan yaz donemi i¢in yapilan Sen’s
Slope analizinde 1960-2019 yillar
arasindaki toplam yagis miktarinin genel
trendden  bir  hayli  farklilagtig
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goriilmektedir. Ozellikle 2010 yilindan
sonrasi i¢in yagis trendinde bir artis
oldugu bir hayli dikkat ¢ekicidir. Bunun
aksine; 1960-2000 doneminde ise
genellikle azalan bir trend mevcuttur.
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Grafik 24. Sen's slope analizine gére sonbahar ve ki mevsimine ait toplam yagis degerleri

Eyliil, Ekim ve Kasim aylarin1 kapsayan
sonbahar donemi i¢in yapilan Sen’s
Slope analizinde 1960-2019 yillar
arasindaki toplam yagis miktarinin genel
egimden farklilastigi saptanmistir. Bu
dogrultuda bakildiginda; 1960’11 yillarin
ortasinda ve 2017 yilinda dikkat ¢ekici
bir trend artigina rastlanmaktadir. Aralik,

Ocak ve Subat aylarmi kapsayan kis
donemi i¢in yapilan Sen’s Slope
Analizinde 1960-2019 yillar1 arasindaki
toplam yagis miktarinin genel egimden
farklilastigt sonucuna ulagilmistir. En
dikkat ¢ekici olan ise 1970 yilindaki
artigtir.
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Grafik 24. Sen's slope analizine gore yillik toplam yagis degerleri

1960-2019 willarin1  kapsayan yillik
toplam yagis degerleri ile yapilan Sen’s
Slope analizinde Sen’in egim trendinden
farklilagsmalar goriilmektedir. Bu durum
mevsimsel bazda elde edilen sonug ile
tutarlidir. Grafige gore; 1970 ve 2017
yilindaki ~ marjinal  artig  dikkat
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¢ekmektedir. Bunun aksine; 1972 ve
1999 yillarinda ciddi bir trend azalisi
mevcuttur.

SONUC
1930’lu  yillarda ~ Amerikan
kentlerinin en biiylik sorunlarindan birisi
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olan kentsel yayilma kavrami kentsel
alan artisinin  yanit sira yogunlukta
azalma olmasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Tek basina kentsel alan
artist kentsel yayilmay1
karsilamamaktadir. Artan niifus ig¢in
ihtiyac duyulandan daha fazla alanin
yapilasmis  olmasi;  dolayis1  ile
yogunlugun azalmasi durumu kentsel
yayilma i¢in kritik bir noktadir. Bunun
yami sira farkli kentsel fonksiyonlarin
birbirinden ayr1 yer se¢mesi, giiclii
karayolu baglantilarinin olmasi fakat
zaylf toplu ulagim sisteminin olmasi
kentsel yayilmanin  karakteristikleri
arasindadir. Kentsel yayilma yerine daha
kompakt bir kentsel biiyiime tesvik
edilmelidir. Ciinkii kentsel yayilmanin
ekonomik, ekolojik ve sosyal olmak
lizere bircok boyutta olumsuz etkileri
gozlemlenmektedir. Kentsel yayilma
dogal alanlar (tarim alanlari, orman
alanlari, sulak alanlar vb) {izerinde
yapilasma  baskisini  artirarak  bu
alanlarin niteligini kaybetmesine neden
olmaktadir. Bunun haricinde otomobil
sahipliligindeki artisla tetiklenen kentsel
yayilma; gittikce daha fazla otomobil
bagimhilign  yaratmis ve  bunun
sonucunda hava kirliligi, sera gazi
emisyonlarinin artis1 gibi bir¢ok seyi
tetiklemistir. Tiim bu etkenler ise bir¢ok
farkli nedenle birlikte iklim degisikligine
neden olmaktadir. Bu durum son
donemlerde iklim degisikliginin bir
nedenin de kentle olup olmadigini
sorgulamaya sebep olmus ve literatiirde
bunu dogrulamaya yonelik farkli
calismalarin yapildig1 goriilmiistiir. Bu
durumun en net gostergesi ise sicaklik ve
yagls  rejimlerindeki  degisikliktir.
Literatiirde yapilan c¢aligmalar bu
parametrelere odaklanarak hazirlanmig
ve bu durumu destekleyen sonuglar
ortaya konulmustur. Fakat bu yaklasim
farkli dinamikleri olan ya da cografi
konumu nedeniyle farkli etkilere maruz
kentler i¢in de bir kabul olarak
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diisiiniilmeli midir? iklim degisikliginin
cok degiskenli etkilerini ele almak i¢in
bazi kabullerin yeterli olmadigini ortaya
koyan bir ¢cok ¢alisma da bulunmaktadir.
Benzer sekilde bu calismada Konya ili
lizerinden kentsel yayilma ve iklim
degisikligi iligkisi kurulmak istenmistir.
Ik olarak Konya ili’nde kentsel yayilma
oldugunun kanitlanabilmesi i¢in 1965
yilindan 2018 yilina kadar niifus artiglar
ve yapilagsmis alan artiglari incelenmis ve
yogunluk  hesaplanmistir.  Yapilan
hesaplamalara gére Konya {li’nde
kentsel yayilma oldugu kanitlanmustir.
Ikinci asamada ise sicaklik ve yagis
verileri lizerinden Mann-Kendall ve
Sen’s Slope analizi yapilarak iklimsel
trendlerde ne gibi degisiklikler oldugu
ortaya konulmak istenmistir. Nitekim bu
noktada beklenilenin aksine Konya ili
merkez ilgelerinde ~ bulunan 7
istasyondan alinan sicaklik verilerine
yapilan testler sonucunda herhangi bir
trende  rastlanmamistir.  Mevsimsel
bazda bakildiginda kis mevsiminde
azalan bir trende rastlanmistir. Fakat
1960-2019 yillar1 arasinda anlamli bir
trendin varligi ispat edilememistir.
Bununla beraber ayni yillar arasinda
yagis degerlerinin trendi incelendiginde
1968 - 2000 yillar1 arasinda hafif azalan
trend  gozlemlenmistir. ~ Mevsimsel
olarak yagis trendi incelendiginde
ilkbahar yagislarinda 2007 yilina kadar
azalan bir trend oldugu goriilmektedir.
2008 yil1 ve sonrasinda hafif artan bir
trend egilimi tespit edilmistir. Ayrica kis
aylarindaki  yagislar  incelendiginde
ozellikle 2008 yilindan sonra énemli bir
azalis egilimi  goriilmektedir. Bu
mevsimlerde diisen toplam  yagis
oranlarinin azalmasit kuraklik ve su
rezervleri iizerinde oldukg¢a etkilidir.
Yani Konya il merkezinde kentsel
yayllma sicaklik  degerlerini  pek
etkilememis gibi goriinse de toplam
yagis miktarini etkilemistir. Sicaklik ve
yagis analizleri birlikte incelendiginde;



MAS Journal of Applied Sciences 7(2): 452-473, 2022

2008 yilmin bir kirilma noktasi oldugu
saptanmistir. Son yillardaki ocak ve
subat aylarindaki sicaklik artigi, ayni
aylardaki yagis miktariin azaligina
karsilik  gelmektedir. Bu durumda
yapilabilecek yorum ise her kentin
barindirdig1 farkli dinamikler nedeniyle
literatiirden  farkli  sonuclar  elde
edilebilecegidir. Konya ili iizerinden
yapilan caligmada da literatiirdeki genel
yargidan sicaklik degerleri bakimindan
farkl1 bir sonuca ulasilmstir.
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