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Ozet

Tanimlayici tipteki bu aragtirmanin amaci hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerini
belirlemek idi. Calismanin evrenini 2019-2020 Bahar yariyilinda bir iiniversite’nin saglik bilimleri fakiiltesi
hemsirelik béliimiinde okuyan tiim &grenciler (n=811) olusturdu. Orneklem secimine gidilmeden arastirmaya
katilmaya kabul eden tiim 6grenciler (n=360) 6rnekleme dahil edildi. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar
tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanan &grencilerin kisisel verilerini igeren “Ogrenci Tanitic1 Bilgi Formu”
ve “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” kullamldi. Verilerin degerlendirilmesinde sayi, yiizde, ortalama, standart
sapma, Independent Samples t-test, One-Way Anova, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanildi.
Ogrencilerin yas ortalamasi 20.01£1.41 olup, %81,4’ii kadind1. Ogrencilerin tanitic1 6zellikleri ile Kiiltiirleraras:
Duyarlilik Olgegi puan ortalamasi karsilastirildiginda, cinsiyet ve farkli kiiltiirlerden arkadasa sahip olma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi. Kadin &grencilerin kiiltiirel farkliliklara daha saygil,
erkeklerin ise kiiltiirleraras: etkilesimde daha 6zgiivenli olduklari goriildii. Farkli kiiltiirden arkadasi olan
ogrencilerin, kiiltlirleraras: etkilesime katilma, kiiltiirleraras: etkilesimde 6zgiiven, kiiltiirleraras: etkilesimden
zevk alma ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin genel olarak kiiltiirlerarasi duyarliliginin orta diizeyde oldugu belirlendi. Ayrica 6lgek alt boyutuna
gore bakildiginda; 6grencilerin en fazla kiiltiirleraras1 etkilesime katilma alt boyutunu kullanirken, en az
kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gosterme alt boyutunu kullandiklart saptandi.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik egitimi, 6grenci, kiiltiirlerarasi duyarlilik

Examination of Intercultural Sensitivity Levels of Nursing Students

Abstract

The aim of this descriptive study was to determine the intercultural sensitivity levels of nursing students.
The universe of the study consisted of all students (n=811) studying in the nursing department of a University's
health sciences faculty in the 2019-2020 spring semester. All students (n=360) who agreed to participate in the
study without sampling were included in the sample. Data were collected with "Student Descriptive Information
Form" and "Intercultural Sensitivity Scale. Data were evaluated with number, percentage, mean, standard
deviation, Independent Samples t-test, One-Way Anova, Mann Whitney-U and Kruskal Wallis tests. The mean
age of the students was 20.01+1.41 and 81.4% were women. When the descriptive characteristics of the students
and the Intercultural Sensitivity Scale mean score were compared, It was determined that there was a statistically
significant difference between gender and having friends from different cultures. It was observed that female
students were more respectful to cultural differences, while males were more self-confident in intercultural
interaction. It was determined that students who have friends from different cultures have higher participation in
intercultural interaction, self-confidence in intercultural interaction, enjoyment of intercultural interaction and
intercultural sensitivity. It was determined that the students included in the study had a moderate level of
intercultural sensitivity in general. In addition, when viewed according to the scale sub-dimension; It was
determined that while the students used the sub-dimension of participating in intercultural interaction the most,
they used the sub-dimension of paying attention to intercultural interaction the least.
Keywords: Nursing education, student, intercultural sensitivity
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GIRIS

Dogal afetler, issizlik, gogler ve
kiiresellesme gibi etkiler neticesinde
insanlar daha iyi yasamanin kosullarini
aramaya baslamislar ve bu da diinyada
cografi hareketlilige neden olmustur
(Meydanlioglu ve ark., 2015; Temel,
2008). Bu hareketlilik sonucunda farkli
kiltiirlerden gelen bireyler etkilesime
girmeye ve  birlikte  yasamaya
baslamuislar, tiim bunlarin sonucunda ¢ok
kiiltiirli  toplumlar ortaya ¢ikmigtir
(Oztiirk ve Oztas, 2012; Cetisli ve ark.,
2016; Kiirtiincii ve ark., 2018). Ulkemiz
de cografi konumu itibariyle son yillarda
cevre lilkelerden go¢ almasi ve dogal
yapisindaki kiiltlirel zenginlik nedeniyle
cok Kkiiltiirli toplumlar arasinda ele
alinmas1 dogru bir yaklasim olacaktir
(Cetisli ve ark., 2016; Bulduk ve ark.,
2017). Cok kiiltirlii  toplumlarin
olusmasiyla diger tiim hizmetlerde
oldugu gibi saglik hizmetlerinde de
kiiltiirlerarast ~ duyarliligin =~ 6nemini
arttirmis ve hizmet sunumunda bu
duyarliligin g6z oniinde bulundurulmasi
gerekliligini ortaya cikarmistir
(Meydanlioglu ve ark., 2015; Korkmaz
ve ark., 2019). Kiiltiirleraras1 duyarlilik,
bireyleri kiiltiirel yapisi farkli ortamlarda
calisma yasamina ve basarili bir hayata
hazirlayan, farkli kiiltiirel 6zellikteki
ortamlara iligkin deneyim kazanmasim
saglayan kiiltiirleraras1 yeterlilik olarak
tanimlanmaktadir (Iz ve Temel, 2009;
Williamson ve Harrison, 2010; Kuusisto
ve ark., 2015). Farkhi kiilttirlerdeki
bireylere etkili ve glivenli bakim hizmeti
verebilmek i¢in, bakim hizmetleri ve
kiiltiirel farkliliklar arasindaki iliskinin
bilinmesi olduk¢a 6nemlidir (Bulduk ve
ark., 2017). Saglik calisanlariin saglikli
ya da hasta bireyle dogru bir sekilde
iletisim kurabilmesi ve gerekli iletisim
tekniklerini kullanabilmesi i¢in
kiiltiirleraras1 farklhiliklarla ilgili bilgi
sahibi olmas1 gerekmektedir. Bu slirecgte
empatik yaklasim sergilemenin onemli
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oldugu ve bireylerin kiltiirel
ozelliklerine duyarli olunmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Cetisli ve ark., 2016).
Literatiirde, hastalarin  fiziksel ve
emosyonel gereksinimlerinin
kargilanmasinda biitiinciil yaklagilmasi
gerektigi  bildirilmektedir.  Biitiinctil
yaklagimi belirlemede ise inang, kiiltiirel
deger ve tutumlarin oldukga etkili
oldugu goriilmiistiir (Oztiirk ve Oztas,
2012). Bu nedenle hasta bakiminda
(fiziksel ve emosyonel) kilit rol oynayan
hemsirelerin bakim verecegi hastalarinin
kiiltiirel ~ farkliliklarim1 g6z  Oniinde
bulundurarak  planlama  yapmalar
oldukca onemlidir (Oztirk ve Oztas,
2012). Kiiresellesen diinyada artik
hemsirelik meslegi de diger birgok
meslek gibi farkli kiiltiirel yapidaki
bireylere hizmet vermektedir (Bilgi¢ ve
Sahin, 2019; Temel, 2008). Temelde
hemgireligin kiiltiirel bir olgu oldugu
vurgulanmakta, hastanin inanglarini ve
kiiltiirel degerlerini igeren biitiinciil
yaklagimin hemsirelik bakiminin énemli
bir pargast oldugu belirtilmektedir
(Oztiirk ve Oztas, 2012; Temel, 2008).
Biitiinciil bakim ancak kiiltlirler arasi
farkliliklara duyarli olmak ve Kkiiltiire
0zel bakim planlama ve uygulama ile
gerceklestirilebilir (Yurttas ve Aras,
2020). Hastalik ve saglik durumunun
manevi, sosyal, duyusal ve davranissal
boyutlar1  oldugundan, kiiltiirleraras:
hemsirelik bakimi her gegen giin 6nem
kazanmaktadir.  Kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle hastalarin sagligir ve hastalig
algilamalar1 degisebilir. Buda onlarin
hemsirelik bakimindan olumlu ya da
olumsuz faydalanma diizeylerini etkiler
(Oztirk ve Oztas, 2012).  Ayrica
hemsirelerin ~ inang  ve  Kkiiltiirel
degerlerinin de, bakim verme ile ilgili
karar alma ve uygulamalarini etkiledigi
bildirilmektedir (Oztiirk ve Oztas, 2012;
Temel, 2008; iz ve Temel, 2009). Bu
nedenle hemsirelik bakimi planlanirken
bireylerin kiiltlirel farkliliklarinin goz
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Ooniinde  bulundurulmasi  sayesinde,
bakimin daha etik ve daha Kkaliteli
verilmesi saglanabilir (Ko¢ ve ark.,
2020). Hemsirelikte ve saglik alanindaki
diger boliimlerde okuyan o6grencilerin,
kiiltiirel — duyarliliklarin1  gelistirerek
mezun olmalarinin etik a¢idan da énemli
oldugu vurgulanmaktadir (Korkmaz ve
ark., 2019). Kiiltiirleraras1 duyarliligin
gelismesindeki en Onemli faktoriin
egitim oldugu unutulmamalidir (Kog ve
ark., 2020). Mesleki egitim siirecinde;
Ogrencilerin kendilerini ait hissettikleri
toplumun kiiltiirii ile ylizlesmeleri ve var
olan kiiltiirel yapmin o6zelliklerini
anlayabilme kabiliyetlerini
gelistirilmeleri énemlidir. Ogrencilerin
bu kabiliyetlerinin gelistirilebilmesi igin
egitim programlarinin kiiltiirel
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak
hazirlanmas1 gerekmektedir. Bdylece
ogrencilerin kiiltiirel farkliliklara ilgisi
arttirilabilir. Farkli kiltiirel yapilar
tanidikca Ogrencilerin  motivasyonlari
artabilir, farkli kiiltiirlerden olan kisilerle
daha fazla etkilesime girebilir ve bu da
onlarm  bu konuyla ilgili olumlu
duygular gelistirmelerini saglayabilir
(Bulduk ve ark., 2017; Ceylantekin ve
Ocalan, 2016). Tiim bunlar toplumun

kiltirel  farklhiliklarmmi ~ bilecek  ve
farkliliklardan kaynakl ortaya
cikabilecek gereksinimlere yanit
verebilecek kiiltiirel donanima sahip
hemsirelerin ~ yetistirilmesi ~ olanak
saglayabilir (Oztﬁrk ve Oztas, 2012;
Ceylantekin ~ ve  Ocalan,  2016).

Hemsirelerin, kiiltiirleraras1 farkindalik
ve biitiinciil yaklasim becerilerinin lisans
doneminde aldiklar1 egitim ile dogru
orantil oldugu sOylenebilir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi iyi olan
hemsirelerin is doyumlar1 daha yiiksek
oldugu gibi bakim verdikleri hastalarin
memnuniyetlerinin de daha yiiksek
olmast beklenen bir gercektir. Bu
nedenle bu calisma, saglik bilimleri
fakiiltesi hemsirelik boliimii’nde
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O0grenim gbren Ogrencilerinin
kiiltiirlerarast ~ duyarlilik  diizeylerini
belirlemek amaciyla tanmimlayict ve
kesitsel olarak yapildi.
YONTEM
Arastirmanin modeli

Bu arastirma, var olan bir
durumu  tespit  etmeye  yonelik
oldugundan tarama modelinde
gergeklestirilen, tanimlayic1 ve kesitsel
tipte bir caligmadir.

Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Calisgmanin evrenini 2019-2020
bahar yari-yilinda bir {niversite’nin
saglik bilimleri fakiltesi hemsirelik
bolimiinde okuyan tiim o6grenciler (1,
2.3. ve 4. Smf, n=811) olusturdu.
Orneklem secimine gidilmeden
arastirmaya katilmaya kabul eden tiim
ogrenciler (n=360) ornekleme dahil
edildi. Arastirma Subat-Mart 2020
tarihlerinde yiiritildi.

Veri toplama araglari

Verilerin toplanmasinda
arastirmacilar  tarafindan literatiir
dogrultusunda hazirlanan 6grencilerin
kisisel verilerini iceren “Ogrenci Tanitict
Bilgt Formu” ve “Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi” kullanildi.

Ogrenci tamitica bilgi formu

Aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan bu formda 6grencilerin yas,
cinsiyet, mezun oldugu lise, 6grenim
gordiigii sinif, en uzun yasadigi cografi
bdlge, yetistigi yerlesim yeri, yurt digina
citkma deneyimi, yurt dismna ¢ikma
amaci, yurt disinda kalma siiresi ve farkli
kiiltiirlerden arkadasi olma durumu gibi
(10 adet) sorular yer ald.
Kiiltiirleraras1  duyarhhk
(KDO)

Chen ve Starosta (2000)
tarafindan kiiltiirler aras1 duyarli olmak
icin gerekli bes duygusal boyutu 6lgmek
icin gelistirilmistir (Arli ve Bakan,
2018). Yirmi dort (24) maddelik olgek
Kiiltiirleraras1 etkilesime katilim (1, 11,

bleegi
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13, 21, 22, 23, 24), kiiltiirel farkliliklara
saygi (2, 7, 8, 16, Budak ve Karasu2020;
20), iletisimde 6zgiiven (3, 4, 5, 6, 10),
kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma (9,
12, 15) ve kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen
gosterme (14, Okuyan 2019; 19) alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olcegin 2,
4,7,9, 12,15, 18, 20, 22. maddeleri ters
olarak kodlanmaktadir. Olcek besli likert
tipte olup puan aralig1 24-120dir. Olgek
kesme puan1 bulunmayip 6l¢ekten alinan
puanin artmasi kiiltlirleraras1 duyarlilik
diizeyinin  arttigimi  gostermektedir.
Tiirkgeye uyarlanmas1 Ustiin tarafindan
(2011) yapilmistir (Temel, 2008). Ustiin
“Un calismasinda (2011) Olcekte
maddelerin faktor yiikii 30 olarak kabul
edilmistir. On dokuzuncu sorunun faktor
yikii 30’dan diistik (19) olmasi
nedeniyle  bu  madde  Olgekten
cikarilmistir. Toplam madde sayis1 23°e
diigmiistir. Dolayisiyla oOlgek ters
maddelerinin numaralar1 da (2, 4, 7, 9,
12,15, 18, 19 ve 21) degismistir.
Verilerin toplanmasi

Anket formu, arastirmacilar
tarafindan Ogrencilere sinif ortaminda,
verildi ve  doldurmalar1 istendi.

Ogrencilerin derslerine engel olmamak
ve zaman sikintist yasatmamak icin ek
stire verildi. Bu siirenin sonunda dolu ve
bos tiim anket formlar1 geri teslim alindi.
Eksik doldurulan formlar degerlendirme
dis1 birakildi.
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Verilerin analizi

Verilerin  degerlendirmesinde,
sayl-yiizdelik hesaplamalari, ortalama,
standart sapma, Independent Samples t-
test, One-Way Anova, Mann Whitney U
ve Kruskal Wallis testleri kullanildi.
Arastirmanin simirhiiklar:

Bu arastirma, bir tiniversite’nin
saglik bilimleri fakiiltesi hemsirelik
bolimii 6grencileri ile sinirhdir.
Arastirmada Etik

Calismanin yapilabilmesi ig¢in
girisimsel olmayan arastirmalar Etik
Kurulu'ndan (08/01/2020-E.1711) ve
arastirmanin yapildigt okuldan yazih
izin alindi. Arastirmaya katilmay1 kabul
eden 6grencilerin sdzel onamlar1 alindi.

BULGULAR

Ogrencilerin  yas  ortalamasi
20.01£1.41 olup, %81,4’lniin kadin,
%34.4’tinlin  birinci  smifta  dgrenim
gordiigli ve %71,9’unun Anadolu lisesi
mezunu oldugu belirlendi. Ogrencilerin
%56,4’linlin  Ege bolgesinde ve %
46.4’linilin su ana kadar en uzun ilgede
yasadigi, %10.0’unun (n=36) yurt disina
¢ikma deneyimi oldugu ve bunlarinda
cogunun (%83.3, n= 30) gezi amaci ile
gittikleri gortldii. Ogrencilerin
%354,2’sinin farkl kiiltiirlerden arkadasa
sahip olduklari saptand1 (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Ogrencilerinin tanitic1 6zellikleri

Degiskenler S %
Yas Gruplari

18-21 Yas 225 62.5
22-30 Yas 135 37.5
Cinsiyet

Kadin 293 81.4
Erkek 67 18.6
Mezun oldugu Lise

Anadolu Lisesi 259 71.9
Fen Lisesi 68 18.9
Meslek lisesi 33 9.2
Ogrenim gordiigiiniiz simf

Birinci sinif 124 34.4
Ikinci sinif 101 28.1
Ugiincii sinif 63 175
Dordiincii sinif 72 20.0
En uzun yasadigi cografi bolge

Marmara 18 5.0
Karadeniz 14 3.9
I¢ anadolu 33 9.2
Akdeniz 65 18.1
Ege 203 56.4
Dogu ve Giineydogu Anadolu 27 7.5
Yetistikleri yerlesim yeri

Koy 69 19.2
Ile 167 46.4
1l merkezi 124 34.4
Yurt disina ¢ikma deneyimi

Evet 36 10.0
Hayir 324 90.0
Yurt disina ¢ikma amaci

Gezi 30 8.3
Egitim 6 1.7
Yurt Disinda kalma siiresi

12 Ay ve alt1 31 8.6
13 Ay ve iizeri 5 14
Farkl kiiltiirlerden arkadasa sahip olma Durumu

Var 195 54.2
Yok 165 45.8
Toplam 360 100.0

Cizelge 2. Hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik puan ortalamasi

Alt Gruplar Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Puan Ortalamasi
X + SS Min - Max
Kiiltiirleraras: etkilesime katilim 24.88 + 2.85 14-32
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma 23.48+3.66 10-30
Kiiltiirleraras etkilesimde 6zgiliven 15.78+1.73 10-21
Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma 10.88 + 2.68 3-15
Kiiltiirlerarasi etkilesime dzen gosterme 7.98+151 2-10
Genel duyarhhk 83.01 £8.99 55-103
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Hemsirelik Ogrencilerinin
kiiltiirlerarast duyarlilik puan
ortalamasina bakildiginda; kiiltiirlerarasi
etkilesime katilim alt boyutunun puan
ortalamasi 24.88+2.85, kaltirel
farkliliklara saygi duyma alt boyutunun
puan ortalamasi 23.48+3.66,
kiiltiirleraras: etkilesimde Ozgiiven alt
boyutunun puan ortalamasi 15.78+1.73,
kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma alt

boyutunun puan ortalamasi 10,88+2.68,
kiiltiirlerarast etkilesime 0zen gosterme
alt  boyutunun  puan  ortalamasi
7,98+1,51, genel kiiltiirlerarasi
duyarhilik puan ortalamasi 83.01%8.99,
olarak bulundu (Cizelge 2). Calismamiz

da Kiiltlirleraras1 Duyarlilhik  o6lgek
Cronbach's  Alpha 746 olarak
hesaplandi.

Cizelge 3. Ogrencilerinin tamtic1 6zelliklerine gore kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin
karsilastirilmast

Kiiltiirlerarasi1 Duyarlilik Puan Ortalamasi

Cinsiyet n Kiiltirlerar ~ Kiiltiirel ~— Kiiltlirlerar ~ Kiltiirlerar ~ Kiiltiirlerar ~ Genel
ast Farklilikla asi ast ast Duyarhl
Etkilesime ra Saygi  Etkilesimd  Etkilesimd  Etkilesime 1k
Katilim Duyma e Ozgiiven en Zevk Ozen
Alma Gosterme
X £+ SS X £+ SS X = SS X £+ SS X £+ SS X = SS
Kadin 293 24.96+ 23.69+ 15.68+ 10.93+ 8.01+1.52 83.30+
Erkek 67 2.84 3.65 1.76 2.65 7.82£1.48 9.11
2455 + 22.56 16.19 10.62 81.76
2.92 +3.59 +1.57 +2.82 +8.38
t=1.060 t=2.297 t=-2.168 t=0.858 t=970 t=1.268
p=0.290  p=0.022  p=0.031 p=0.392 p=0.334  p=0.206
Farkh
kiiltiirlerd
en
arkadasa 16519 25.16+ 23.67+ 15.96+ 11.16+ 8.10+ 153 84.07+
sahip olma 5 2.96 3.89 1.85 2.84 7.83+ 1.48 9.67
Durumu 24,55+ 23.27+ 15.56+ 10.54+ 81.76+
Var 2.70 3.36 1.56 244 7.95
Yok
t=-2.016 t=-1.030 t=-2.189 t=-2.192 t=-
p=.045 p=.304 p=.029 p=.029 t=-1.735 2477
p=084  p=.014
Ogrencilerin tanitict 6zelliklerine daha yiiksek oldugu, erkek
gore Kkiiltlirleraras1 puan ortalamalar ogrencilerinin ise kiiltiirler-aras1

karsilastirildiginda sadece cinsiyet ve
farkl kiiltlirlerden arkadasa sahip olma
durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu saptandi (p<0.001).
Ogrencilerin, cinsiyete gore kiiltiirler
arast duyarhilik diizeyi Olgek alt
boyutlarma gore bakildiginda kadin
ogrencilerin kiiltlirel farkliliklara saygi
duyma alt boyutu puan ortalamalarmin
(23.69+ 3.65), erkek ogrencilere gore
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etkilesimde Ozgiiven alt boyutu puan
ortalamalarinin  (16.19 +1.57) daha
yiksek oldugu belirlendi (Cizelge 3).
Cinsiyete gore 6lcek genel boyutunda ise
anlamli bir fark olmadig1 goriildii.
Cinsiyete gore kiiltiirler aras1 duyarlilik
Olceginin puan ortalamasi
karsilastirildiginda kiiltiirel farkliliklara
saygl ve Kkiiltiirleraras1 etkilesimde
Ozgiiven alt boyutu arasinda istatistiksel
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olarak anlamhi fark oldugu goriildii.
Ogrencilerin farkl kiiltiirlerden arkadasa
sahip olma durumu ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik puan ortalamalari
karsilastirlldiginda, farkli  kiiltiirden
arkadas1 olan 6grencilerin kiiltiirlerarasi
etkilesime katilma (25.16 + 2.96),
kiiltiirleraras1  etkilesimde  6zgiliven
(1596 +  1.85), kiiltiirlerarasi
etkilesimden zevk alma (11.16 + 2.84)
alt boyutlar1 ve genel kiiltiirlerarasi
duyarlilik boyutu (84.07 £ 9.67) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
belirlendi (Cizelge 3). Ogrencilerin yas
gruplari, mezun oldugu lise, 6grenim
gordiigii sinif, en uzun yasadigi cografi
bolge, yasadiklari yeri, yurt disina ¢ikma
deneyimi, yurt disina ¢ikma amaci, yurt
disinda kalma siiresi ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig: saptandi (

(p>0.05).

TARTISMA

Yasanilan toplumlarin zamanla
cok kiiltiirlii yapiya dogru degismesi ile
kiltirel  faktorlerin g6z  Oniinde
bulundurularak  bakim  planlanmasi
gerekliligini dogurmustur. Bu degisimin
sonunda hemsirelik ve diger saghk
boliimlerinde  okuyan  6grencilerin
kiiltiirel duyarliliklarinin gelismis olmast
ve bu 6zellikle mezun olmalar1 oldukca
onemlidir. Cerrahi hemsirelerde
kiiltiirleraras1 duyarliligin incelendigi bir
calismada; hemsirelerden farkli
kiiltiirden hastaya bakim verirken sorun
yasamayanlarda, kiiltiirlerarasi
hemsirelik kavramini bilenlerde ve bu
konuya ilgi duyanlarda kiiltiirlerarasi
duyarlhilik 6l¢egi toplam puan ortalamasi
yikksek bulunmustur (Arli ve Bakan,
2018). Bu nedenle hemsirelik egitimi
kapsaminda kiiltiirleraras1 duyarhilikla
ilgili donanim sahibi 6grencileri mezun
etmeyi hedeflemek gerekmektedir.
Literatiirde hemsirelik 6grencilerinin;
bakim verdikleri hastalarin kiiltiirel
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ozelliklerini 6nemsediklerini vurgulayan
caligmalar mevcuttur (Bilgi¢c ve Sahin,
2019; Ceylantekin ve Ocalan, 2016).
Hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhilik diizeylerinin incelenmesini
amagladigimiz ¢aligmamizda, aragtirma
kapsamina alinan 6grencilerinin genel
olarak kiiltiirlerarast duyarliliginin orta
diizeyde oldugu goriildii.  Literatiir
incelendiginde hemsirelik 6grencilerinin
ve hemsirelerin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarinin orta diizeyde oldugunu
bildiren birden fazla calisma olmasina
ragmen (Durgun ve ark., 2019; Kog¢ ve
ark., 2020; Arli ve Bakan, 2018;
Kiirtiincii ve ark., 2018; Ko¢ ve Oz,
2020; Kilig, Purabdollah ve ark., 2021;
Gol ve Erkin, 2019), kiiltiirlerarasi
duyariliklarinin iyi diizeyde oldugunu
gosteren caligmalar daha sinirli sayidadir

(Yurttas ve Aras, 2020). Calisma
kapsamina alinan hemsirelik
ogrencilerin “kiiltiirleraras1 etkilesime
katilim” alt boyutunu daha fazla

kullanirken, “kiltiirleraras: etkilesime
O0zen gosterme” alt boyutunu en az
kullandiklar1  saptandi. Hemsirelerin
kiilttirlerarast duyarhliklarinin
incelendigi bir ¢calismada, bizim ¢alisma
sonuglarimiza benzer sekilde
hemsirelerin en yiiksek  puani
“kiiltiirlerarast etkilesime katilim” alt

boyutundan, en disik puam ise
“kiiltiirlerarasi etkilesime 0zen
gosterme” alt boyutundan aldiklar

bildirilmektedir (Arl1 ve Bakan, 2018).
Hemsirelik 6grencileri ile yapilan baska
bir ¢alismada; “kiiltiirlerarasi etkilesime
katilim” alt boyutu puan ortalamasinin
en yiiksek “kiiltiirlerarasi etkilesimden
zevk alma” alt grubu puan ortalamasinin
en diigik seviyede oldugu tespit
edilmistir (Okuyan 2019). Hemsirelik,
tip  fakiiltesi, fizik tedavi  ve
rehabilitasyon yiiksekokulu
ogrencilerinin dahil edildigi bagka bir
calismada Ogrencilerin en yiiksek puani
“kiiltiirel ~ farklilhiklara  sayg1r”  alt
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boyutundan, en disik puam ise
“etkilesimde kendine giiven” alt boyutun
aldiklar1 goriilmistiir (Korkmaz ve ark.,
2019). Hemsirelik  Ogrencilerinin
kiltlirleraras1  duyarlilik  diizeylerinin
incelendigi bir bagka caligmada alt
boyutlar arasinda, en yiiksek puan
ortalamasmin  “kiiltirel  farkliliklara
saygt duyma” ve  “kiltiirlerarasi
etkilesimden zevk alma” boyutlarina ait
oldugu saptanmistir (Budak ve Karasu,
2020). Japonya’da hemsirelerde yapilan
diger bir c¢alismada ise hemsirelerin
“kiiltiirel ~ farkliliklara  sayg1”  alt
boyutundan en yiliksek puani alirken
“etkilesim giiveni” alt boyutundan en
disiik puanmi aldiklar1 bildirilmektedir
(Toda ve Maru, 2018). Calismamizda
Ogrencilerinin tanitict 6zelliklerine gore
kiiltiirlerarast ~ duyarliblk  diizeyleri
incelendiginde sadece cinsiyet ve farkli
kiiltiirlerden  arkadasa sahip olma
durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu tespit edildi.
Kadin 6grencilerin kiiltiirel farkliliklara
daha saygili (t= 2.297, p=.022), erkek
Ogrencilerin ise kiltiirlerarasi
etkilesimde daha 6zgiivenli (t=-2.168,
p=0.031) olduklar1 belirlendi. Olgek
genel alt boyutu ile cinsiyet arasinda
anlaml iliski bulunmamustir. Literatiirde
de bizim caligmamiza benzer sekilde
kadinlarin kiiltiirel duyarliliklarinin daha
yiiksek oldugunu gosteren ¢aligmalar yer
almakla birlikte (Bilgi¢ ve Sahin, 2019;
Yurttas ve Aras, 2020; Korkmaz ve ark.,
2019; Segura-Robles ve Parra-Gonzalez,
2019) tam tersi bazi ¢aligmalar cinsiyet
faktoriiniin kiiltiirel farkindalig1
etkileyen bir degisken olmadigini
bildirmektedir (Ceylantekin ve Ocalan,
2016; Baksi ve ark., 2019; Aslan ve ark.,
2019; Chocce, 2014). Genellikle
erkeklerin olaylara daha gercekei,
kadinlarin ise daha duygusal bakiyor
olmalarmin duyarliliklarini etkiledigi ve
dolayisiyla cinsiyetin bu nedenlerle
bizim ¢alismamiz ve baska calismalarda
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sonuglart etkiledigi diisiiniilmektedir.
Ayrica  erkeklerin  daha  Ozgiir
yetistirildigi toplumlarda ozgiiven ile
iligkili  sonuglarin cinsiyetle iligkili
farkliliklar yaratmasi normaldir. Mevcut
caligmada farkli kiiltiirden arkadasi olan
Ogrencilerin  kiiltiirleraras1  etkilesime
katilma (&= -2.016, p= .045),
kiiltlirleraras1 etkilesimde ozgiiven (t=-
2.189, p=.029), kiiltiirlerarasi
etkilesimden zevk alma ( t=-2,192,
p=.029) ve genel Kkiiltiirlerarasi
duyarhiliklarinin (t=-2.477, p=.014) daha
yiiksek oldugu belirlendi. Literatiirde de
bizim ¢alismamiza paralel olarak farkli
kiiltiirlerden arkadasi olan Ggrencilerin
kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeylerinin
diger Ogrencilerden daha yiiksek
bulundugu bildirilmektedir (Bilgic ve
Sahin, 2019; Korkmaz ve ark., 2019;
Okuyan, 2019; Aslan ve ark., 2019;
Chocce, 2014; Chang ve ark., 2013).

Bulduk ve arkadaslarmin kiiltiirel
duyarliligt etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amactyla yaptiklari
calismada; Ogrencilerin farkl
kiiltiirlerden  insanlarla ~ bir  arada
olmalarmin olumlu yonleri oldugu

vurgulanmistir. Bu olumlu yonler; yeni
kiiltiirleri  tanimanin  bakis  agisini
gelistirdigi, sosyallesmeyi arttirdig,
kisiye yeni bilgiler sagladigi, empati
kurma firsat1 ve Onyargilar1 degistirme
firsat1 sagladig: belirtilmektedir (Bulduk
ve ark., 2017). Tim bunlarin yani sira
Baksi ve arkadaslarinin  hemsirelik
ogrencileriyle  yaptiklar1  calismada;
ogrencilerinin baska kiiltiirden insanlarla
bir arada  bulunma  durumunun
kiiltiirlerarast ~ duyarliik  diizeyini
etkilemedigi belirlenmistir (Baksi ve
ark., 2019). Farkli kiiltiirlerden bireylerle
iligki  kurulmasiyla empatik iletisim
kurulabilecegi, farkl kiiltiirlerin daha iyi
anlagilacagi, daha giiclii duygusal bag
kurulacagi tiim bunlarin kiiltiirlerarasi
duyarhlig arttirabilecegi

distintilmektedir. Bu calismada
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hemsirelik 6grencilerinin yas gruplar ile
kiiltiirlerarasi duyarhilik diizeyi
arasindaki istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigi saptandi (p>0.05). Farkli
orneklem  grubunda  yapilan  iki
calismada bizim c¢alisma bulgularimiza
benzer sekilde yasin Kkiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyini etkilemedigi
bildirilmektedir (Baksi ve ark., 2019;
Toda ve Maru, 2018). Oysa Ceylantekin
ve Ocalan’in yine hemsirelik dgrencileri
ile yaptiklar1 ¢aligmada;  kiiltiirel
farkindaligi  etkileyen en  Onemli
degiskenin yas oldugu, yasa bagli olarak
kiiltiirel farkindaligin  arttigit  ortaya
konulmaktadir (Ceylantekin ve Ocalan,
2016). Ogretmenlerin  kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin incelendigi bagka
bir calismada yasa bagli olarak
sonuglarin {i¢ boyutta énemli farkliliklar
gosterdigi (etkilesim katilimi, kiiltiirel
farkliliklara saygi, etkilesim keyfi)
belirtilmektedir. Aym1 c¢aligmada 30
yasin altindaki katilimcilarin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin ¢ok
daha iyt oldugu vurgulanmaktadir
(Segura-Robles ve  Parra-Gonzalez
2019). Purabdollah ve arkadaslarinin
hemsirelerle yaptig bir bagka caligmada

ise; hemsirelerin  yas1 arttikca
kiiltiirleraras1 yeterliliklerinin arttig1 ve
algilanan stresin azaldig

bildirilmektedir (Purabdollah ve ark.,
2021). Yasla birlikte algilanan stresin
azalmasi, mesleki yeterliligin, iletisim
yeteneklerinin ve empatik iligki kurma
becerisinin  artmasi,  kultiirlerarasi
duyarhilik  diizeyini olumlu  ydnde
etkilemektedir. Bizim ¢alismamizda yas
faktorlinlin ~ kiiltiirleraras1 ~ duyarlilik
diizeyinde farklilik yaratan bir degisken
olmamasinin Ogrenciler arasindaki yas
farkinin ¢ok az olmasiyla iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Literatiirde
ogrencilerin bulundugu sinif ile kiiltiirel
duyarlilik arasinda anlamli iligkinin
oldugunu belirten g¢alismalarin (Cetisli
ve ark., 2016; Kog ve ark., 2020; Baksi
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ve ark., 2019; Kog¢ ve ark., 2020) yani
sira bizim g¢aligmamiza benzer sekilde
O0grenim gordiigli sif ile kiltlirleraras
duyarlilik diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigini ortaya
koyan c¢alismalarda mevcuttur (Yurttas
ve Aras, 2020; Korkmaz ve ark. 2019;
Aslan ve ark., 2019). Cetisli ve
arkadaglarinin yaptigi ¢calismada; birinci
ve dordiincii smuf  Ogrencilerinin
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam
puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
(Cetisli ve ark., 2016). Kog¢ ve
arkadaglariin Hemsirelik 6grencilerinin

kiiltiirlerarast ~ duyarlilik  diizeylerini
etkileyen faktorleri inceledikleri
caligmada, siiflar arasinda

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi puanlar
karsilastirildiginda Olcek alt
boyutlarindan “Iletisimde Sorumluluk”,
“lletisimde ~ Kendine  Giiven”  ve
“letisimde Dikkatli Olma” puanlar
yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 bulunurken (p>0,05),
kiiltiirel ~ farkliliklara  saygi”  ve
“iletisimden hoslanma” alt boyut puan
ortalamalarinda siniflara gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (Kog ve ark., 2020).
Baksi ve arkadaslarinin ¢alismasinda ise;
hemsirelik 1. smif &grencisi olmanin
kiiltiirler aras1  duyarlilik  diizeyini
arttirdigr saptanmistir (Baksi ve ark.,
2019). Tim bunlarin aksine bizim
calismamizda 6grenim gordiigii sinif ile
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
saptand1 (p>0.05). Calismamiza benzer
sekilde Aslan ve arkadaslarinin yaptig
hemsirelik bolimii, tip fakiiltesi ve fizik
tedavi ve rehabilitasyon Ogrencilerinin
dahil edildigi bir ¢alismada, 6grencilerin
ogrenim  gordiigi  simifin, kiiltiirel
duyarhilik toplam puan ve alt boyut

puanlart  lizerinde etkili olmadig
belirtilmistir (Korkmaz ve ark., 2019).
Yurttas ve  Aras’in  hemsirelik
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Ogrencilerini dahil ettikleri ¢alismasinda
da; 1. smif ve 4. siuf 6grencilerinin
kiltlirlerarasi duyarlilik Olcegi
puanlarinin daha yiiksek bulundugu,
fakat istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadigi belirlenmistir (Yurttas ve
Aras, 2020). Ogrenciler arasindaki sinif
ve dolayistyla yas farkinin ¢ok az olmast,
Ogrencilerin  deneyimleri  arasindaki
farkliliklarinda az olmasini saglamis ve
bu durum smiflar arasinda 6grencilerin
Ozelliklerinin benzer olmasina sebep
olmustur. Ayrica Ogrencilerin 4 yillik
egitimlerinde kiiltiirleraras1
duyarliliklarini  arttiracak bir faaliyet
icinde olmayislari, miifredatta bu
konuyla iliskili ders igeriklerinin
olmayist ve motivasyonlarini arttiracak
yabanci dil gelisimini bu siirecte
cogunlukla tamamlayamamalari
dolayistyla 6grenim gordigii  smifin
kiltirlerarast  duyarlilik  diizeyine
etkisinin anlamli olmadig1
distiniilmektedir. Toda ve Maru’nun
Japonyadaki  hemgsirelerin  kiiltiirel
duyarlhiliklarini inceledikleri
caligmalarinda; kiltiirleraras1 duyarlilik
Olgegi toplam puani, katilimcilarin
egitim seviyesi ile iligkili bulunmamistir
(Toda ve Maru, 2018). Baksi ve
arkadaslarinin caligmasinda da;
hemsirelik 6grencilerinin mezun olunan
lisenin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyini
etkilemedigi belirlenmistir (Baksi ve
ark., 2019). Bizim c¢alismamizda da
literatiire paralel olarak Ogrencilerin
mezun olduklar lise ile kiiltlirlerarasi
duyarhilik diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml: fark olmadig tespit edildi
(p>0.05). Bu durum o&grencilerin farkli
liselerden gelmis olmalarina ragmen
kiiltiirlerarast duyarliliklarint arttirmaya
katki saglayacak egitim igeriklerinin
olmamasi nedeniyle ortaya c¢iktig
seklinde yorumlanabilir. Calismamizda;
ogrencilerin  yasadiklari1  yer ile
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1
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saptand1 (p>0.05). Baksi ve
arkadaslarinin c¢alismasinda da benzer
sekilde hemsirelik Ogrencilerinin
yasadiklar1 yerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyini etkilemedigi belirlenmistir
(Baksi ve ark.2019). Yine

caligmamizdan elde ettigimiz verilere
baktigimizda;  Ogrencilerin en uzun
yasadig1 cografi bolge ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig goriildii
(p>0.05).  Literatirde de  bizim
caligmamizin verilerine paralel olarak
ogrencilerin yasadig1 yerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik  diizeylerini  etkilemedigi
belirlenmis (Korkmaz ve ark., 2019;
Baksi ve ark., 2019; Okuyan, 2019;
Aslan ve ark, 2019), memleket
faktoriiniin kiiltiirel farkindalig1
etkileyen  bir degisken olmadigi
vurgulanmaktadir  (Ceylantekin =~ ve
Ocalan, 2016). Ogrencilerin yurt disina
cikma deneyimi ve yurt disinda kalma
stiresi ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
olmadig1 saptandi (p>0.05). Bangkok,
Tayland'daki bir kolejin birinci smf
ogrencilerinin  dahil  edildigi  bir
caligmada bizim ¢alisgmamiza benzer
sekilde  Ogrencilerinin  uluslararasi
seyahat deneyimlerine gore
kiiltiirlerarast  duyarlilbik diizeylerinde
anlamli bir farklilik olmadigi
bildirilmektedir (Chocce, 2014). Baksi
ve arkadaslarinin hemsirelik
Ogrencilerinin kiiltiirler araslt
duyarlhiliklarim degerlendirdikleri
caligmada; bizim ¢alismamiza benzer
sekilde Ogrencilerinin  yurt disinda
bulunma durumu, farkl: iilkelerin kitle
iletisim araglarini takip etme ve yabanci
dil bilme diizeyi gibi degiskenlerin
kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyini
etkilemedigi belirlenmistir (Baksi ve
ark., 2019). Literatiirde belirtilen bu
caligma ve bizim c¢alisma bulgularimizin
tersine GOl ve Erkin’in yaptiklar
caligmada farkli kiiltiirden insanlarla
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daha oOnce karsilasmis olan ve
yurtdisinda calismak isteyen
ogrencilerin  kiiltiirleraras1  duyarlilik

diizeyleri yiiksek olarak tespit edilmistir
(G6l ve Erkin, 2019). Toda ve Maru
tarafindan Japonya’da yaptiklari
calismada “yurtdis1 yasam deneyimleri”,
“gorev dis1 yabancilarla tanigma firsat1”
ve “yabanci dillere ilgi veya 6grenme
deneyimi” olanlar ile kiiltiirlerarsi
duyarhilik arasinda 6nemli ancak zayif
iliski oldugu tespit edilmistir (Toda ve
Maru, 2018). Hemsirelik, tip ve fizik
tedavi ve rehabilitasyon yiiksekokulu

Ogrencilerinin  dahil  edildigi  bir
calismada yurt dist G6grenci degisim
programlarina katilmak isteyen ve
yabanci  dil  bilenlerin  kiiltiirel

duyarlhiliklarinin daha yiiksek oldugu
vurgulanmistir (Korkmaz ve ark., 2019).
Ancak literatiirde bu ¢alismanin aksine
yabanci dil  becerilerine gore
kiiltiirleraras1  duyarlilik  diizeylerinde
anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koyan ¢alismalarda mevcuttur (Baksi ve
ark., 2019; Okuyan, 2019; Kog ve ark.,
2020; Chocce, 2014). Ogrencilerin yurt
disina  ¢ikma deneyimlerinin  sinirh
olmasimin, farkli kiiltiirlerle kuracaklari
bag1 engelledigi ve bu sebeple
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde bir
degisiklik yaratmadig: diistiniilmektedir.
Literatiirde 6grencilerin farkli sebeplerle
yurtdisina ¢ikmak istedikleri
belirtilmektedir. Ogrencilerin yurt disina
cikmak i¢in gosterdikleri gerekgeler
arasinda en fazla yurt dist Ogrenci
degisim programlarina katilma, sosyal
medyada farkli iilkelerden insanlarla
iletisim kurma, farkli kiiltiire sahip bir
iilkede calismay1 ya da yasamayi isteme,
farkli tlkelerde egitim alma yer
almaktadir (Korkmaz ve ark., 2019; Kog
ve ark., 2020; Baksi ve ark., 2019;
Okuyan 2019; Kog ve ark., 2020; Aslan
ve ark., 2019). Yapilan bir ¢aligma yurt
dist1  Ogrenci degisim programlarina
katilmak isteyen Ogrencilerin kiiltiirel
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duyarhliklarinin daha yiiksek oldugun
tespit edilmistir (Korkmaz ve ark.,
2019). Bu programlara katilmaya istekli
olma  durumunun kiiltiirler arasi
duyarhlik diizeyini arttirdig1 ve 6zellikle
yurt disinda ¢alismak ve/veya okumak
isteyenlerin “iletisimde kendine giiven”
ve “iletisimden hoslanma” alt boyut
puanlarinin  daha  yiiksek  oldugu
goriilmiistiir (Kog ve ark., 2020; Baksi ve
ark., 2019; Okuyan, 2019; Kog ve ark.,
2020; Aslan ve ark.,, 2019). Bizim
caligmamizda ise yurt disina ¢ikma
amaci ile kiiltiirlerarasi duyarhilik diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
olmadigi saptandi (p>0.05). Bu durum
Ogrencilerin  yurt  dismma  ¢ikma
olanaklarmin sinirli olmasi nedeniyle,
yurt dist deneyimi olan dgrencilerin ¢ok
az sayida olmasindan  kaynakl
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

SONUC ve ONERILER
Arastirma  kapsamina alinan
Ogrencilerinin kiiltiirleraras1

duyarhliklarimin orta diizeyde oldugu
belirlendi. Olgek alt boyutuna gore
bakildiginda Ogrencilerin  en fazla
kiiltiirleraras1  etkilesime katilma alt
boyutunu, en az kiiltiirlerarasi etkilesime
0zen gosterme alt boyutunu kullandiklar1
goriildi. Farkli kiiltiirden arkadasi olan
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarhiliklar
daha yiiksektir. Ogrencilere farkli
kiiltiirlerle iliski kurmasii saglayacak
kosullarin  olusturulmasimin  kiiltiirler

arast duyarlilik diizeylerini olumlu

etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu sonuclar dogrultusunda

e Opgrencilere  farkli  Kiiltiirlerden
insanlarla etkilesim kurma firsatinin
taninmasi

e Dille ilgili yeterliliklerinin
arttirilmasi

e Degisim programlar1 ya da farklh
yurtdist deneyimlerinden

faydalanmalarinin saglanmasi
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e Ders miifredatlarinda kiiltiirlerarasi
duyarhilig1 arttirma ile ilgili derslerin
eklenmesi

e Ogretim elemanlarinin dgrencilerin
kiltiirleraras1 duyarhiliklarin1 - katk1
saglayacak adimlart atmalarinin

e Ogrencilerle birlikte uluslararasi
projelerde yer almalarinin,
Ogrencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhilik diizeylerini gelistirmede
olumlu etkileyecegi
distiniilmektedir.
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