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Ozet

Bu caligma, Van’da tiiketime sunulan sigir etlerinde hareketli Aeromonas tiirlerinin ve ozellikle A.
hydrophila’nin varlig1 ve yaygmligimin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Orneklerden hareketli Aeromonas tiirlerinin
izolasyon ve identifikasyonunda Popoff tarafindan 6nerilen metot kullanilmustir. Bu amacla Van Il Merkezinde bulunan
kasap ve sarkiiterilerde tiiketime sunulan 28 adet kiyma, 25 adet taze parca et ve 75 adet karkas svap Ornegi
incelenmistir. Incelenen 28 adet kiymanin 16 (%57.14)’sinda hareketli Aeromonas tiirleri bulunmus, bu érneklerin
dokuzunda (%32.14) A. hydrophila, besinde (%17.86) A. sobria (A. veronii subsp sobria), birinde (%3.57) A. caviae
ve birinde (%3.57) de A. hydrophila ile A. caviae belirlenmistir. Analize alinan 25 adet taze parga et drneginin 10
(%40.0)’unda hareketli Aeromonas tiirleri bulunmusg, bunlarin yedisinde (%28.0) A. hydrophila, ikisinde (%8.0) A.
sobria (A. veronii subsp sobria) ve birinde (%4.0) de A. caviae belirlenmistir. Incelenen 75 adet karkas svap érneginin
31 (%41.33)’inde hareketli Aeromonas’lar bulunmus, 6rneklerin 26 (%34.66)’sinda A. hydrophila ve besinde (%6.67)
A. caviae igermistir. Istatistiksel olarak, incelenen 6rnek gruplari arasinda sadece karkas ile kriyma arasinda A. sobria
(A. veronii subsp sobria) yoniinden p<0.05 diizeyinde 6nemli bir fark bulunurken, karkas 6rneklerinde but bolgesi ile
boyun ve pelvis bolgelerinden alinan svap 6rnekleri arasinda A. hydrophila izolasyon oranlari yoniinden p<0.05
diizeyinde dnemli bir fark bulunmustur. Sonug olarak, sigir etlerinde (kiyma, taze parca et ve karkas) dnemli oranlarda
hareketli Aeromonas tiirleri tespit edilmis ve bu iriinlerin halk saghg: acgisindan potansiyel risk olusturabilecegi
kanaatine varilmustir.
Anahtar Kelimeler: Sigir eti, hareketli Aeromonas tiirleri, A. hydrophila

Determination of Incidence and Prevalence of Motile Aeromonas Species in Beef Meats
Put on Consumption in Van Province

Abstract

This study was carried out to determine prevalence and incidence of motile Aeromonas species, especially A.
hydrophila in beef meats put on consumption in Van province of Turkey. The method proposed by Popoff was used in
the isolation and identification of motile Aeromonas species from the samples. For this purpose, samples taken from
28 minced meats, 25 fresh pieces of meat and 75 carcass swab obtained from the butchers and deli in VVan Provincial
Center were examined. Motile Aeromonas species were found in 16 (57.14%) of the 28 examined minced meats, of
which determined A. hydrophila was in nine (32.14%), A. sobria (A. veronii subsp sobria) was in five (17.86%), A.
caviae was in one (3.57%) and A. hydrophila and A. caviae were in one (3.57%) samples. Motile Aeromonas species
were found in 10 (40.0%) of 25 fresh meat samples, in which seven (28.0%) of them were A. hydrophila, two (8.0%)
of them were A. sobria (A. veronii subsp sobria) and one (4.0%) of them was A. caviae. Motile Aeromonas were found
in 31 (41.33%) of examined 75 carcass swab samples, of which 26 (34.66%) were containing A. hydrophila and five
(6.67%) were containing A. caviae. Statistically, a significant difference was found between the carcass and minced
meat in terms of A. sobria (A. veronii subsp sobria) at the level of p <0.05, while a significant difference was found at
p <0.05 level in terms of A. hydrophila isolation rates between swab samples taken from the thigh area and neck and
pelvis areas in carcass samples. As a result, motile Aeromonas species were identified in a significant proportion of
beef meat (ground beef, fresh pieces of meat and carcass) and it was concluded that these products pose a potential risk
to public health.
Keywords: Beef, motile Aeromonas species, A. hydrophila
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GIRIS

Aeromonas’lar,  Vibrionaceae
familyasina ait, fakiltatif anaerobik,
Gram negatif, kapsiilsiiz, sporsuz,
hareketsiz veya tek polar flagellum ile
hareketli, nitrati nitrite indirgeyen, ve
optimum gelisme 1silar1 22-28 °C olan
mikroorganizmalardir. Aeromonas cinsi
mikroorganizmalar sicaklik
gereksinimlerine ve hareketlilik
Ozelliklerine gore A. hydrophila (A.
hydrophila, A. caviae ve A. sobria) ve A.
salmonicida (A. salmonicida ve alt
tiirleri) olarak baslica iki gruba ayrilirlar.
A. salmonicida grubu hareketsiz olup 37
‘C’de gelisememektedir. A. hydrophila
grubu ise hareketli olup 37 °‘C’de
gelisebilmektedir. Bu sebeple bu gruba
hareketli veya mezofilik Aeromonas’lar
da denilmektedir (Holt ve ark. 1994;
Kirov, 1997; Martin-Carnahan ve ark.,
2005).

Hareketli Aeromonas’larin
ozellikle de A. hydrophila’nin insanlarda
olusturdugu hastaliklar i¢inde ilk siray1
gastroenteritis  alir.  Gastroenteritis
disinda, ozellikle travma ve
yaralanmalar sonucu toprak ve suyla
temas eden deride olusan yumusak doku
enfeksiyonlari, septisemi, artrit,
menenjit, peritonit, endokardit, solunum
yollar1 enfeksiyonlar1 ve dogum ile ilgili
jinekolojik enfeksiyonlar olusturduklar
da bildirilmistir (Chopra ve Houston,
1999; Falcao ve ark., 2002; Krovacek ve
ark., 1998; Muifioz ve ark., 1994).

Yapilan calismalarda hareketli
Aeromonas’larin; et ve et iirtinleri (Singh
1997), siit ve siit tiriinleri (Tayar, 2001),
balik (Radu ve ark., 2003), pismis
karides, midye, dondurulmus kara
salyangozu, ¢i§ ve pismis istiridye,
nisastali ¢orba ve sebzelerden izole
edildigi bildirilmistir (Encinas ve ark.,
1999; Papageorgiou ve ark., 2003).
Ayrica kuslar, evcil hayvanlar ve ¢iftlik
hayvanlarinda da hareketli
Aeromonas’lar bulunabilmektedir
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(Ghenghesh ve ark., 1999; Gobat ve
Jemmi, 1993).

Nishikawa ve Kishi (1988),
hareketli Aeromonas’lar yoniinden et ve
et Uriinlerinin baliklara nazaran daha
onemli bir bulasma kaynagi
olabilecegini ve insanlarda daha biiyiik
saglik risklerine yol acabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica, arastirmacilar
Aeromonas tiirlerinin ¢ogunlukla gida
kaynakli olduklarin1 ve izolatlarin
%70’ini et {rlinlerinin olusturdugunu
vurgulamiglardir.  Nitekim, hareketli
Aeromonas tiirlerinin sigir
kiymalarindan (Alisarlh ve Gokmen,
2002), sigir etlerinden (Hudson ve ark.,
1987), sigir, domuz ve tavuk etlerinden
(Ternstrom ve Molin, 1987) yiiksek
oranlarda izole edildigini bildiren
caligmalar mevcuttur.

Hareketli Aeromonas’lar sogukta
muhafaza edilen gidalarda rahatlikla
tireyebildikleri  i¢in, bu sartlarda
muhafaza edilen et ve et {iriinlerinde de
gelismelerine devam ederler ve saglik
riskleri olusturabilecek diizeylere kadar
ireyebilirler (Falcao ve ark., 2002,
Palumbo ve ark., 1992; Sakala ve ark.,
2002). Et ve et iirlinlerindeki hareketli
Aeromonas yayginligi etin elde edilmesi
ve  Uriine  islenmesi  sirasindaki
kontaminasyonlar dan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple bazi
arastirmacilar, karkas isleme
iinitelerindeki tim ekipmanin
temizligine ve dezenfeksiyonuna dikkat
edilmesi gerektigini belirtmislerdir (Gill
ve ark., 2000; Vaarala ve Korkeala,
1999).

Bu calisma ile Van’da tiiketime
sunulan s1g1r kiymasi, taze sigir parca eti
ve sigir karkasi orneklerinde hareketli
Aeromonas kontaminasyon diizeyinin
ortaya konulmasi amaclanmistir.
Boylece tiiketilen iriinlerin halk saglig
yoniinden  bir  tehlike  olusturup
olusturmayacaginin belirlenmesi
hedeflenmektedir.
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MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Bu calismada, Van il merkezindeki
kasap ve sarkiiterilerde satisa sunulan 28
kiyma, 25 taze par¢a et ve 25 adet
karkasin boyun, but ve karin boslugu
yiizeylerinden alinan 75 adet svap 6rnegi
olmak iizere toplam 128 adet Ornek
materyal olarak kullanilmistir. Aseptik
kosullarda alinan 6rnekler soguk zincir
altinda laboratuvara getirilmis ve kisa
siirede analize alinmustir. Ornekler analiz
sonuglanincaya  kadar +4  °C’de
muhafaza edilmistir (Harrigan, 1998;
Rose ve Okrend, 1998).

Yontem

Orneklerden hareketli Aeromonas
tiirlerinin izolasyon ve
identifikasyonunda  Popoff  (1984)

tarafindan onerilen metot kullanilmistir.
Ornekler once Alkali Pepton Water
(Merck 101800)’da  zenginlestirme
islemine alinmig ve daha sonra da bu
zenginlestirme ortamindan izolasyon
amaciyla Aeromonas Medium’a
(Aeromonas Medium Base Oxoid®
CM833+Ampicillin Selective
Supplement SR136) cizme yontemiyle
ekim yapilmistir. Burada iireyen tipik
koloniler saflastirildiktan sonra
identifikasyon testleri (Cizelge 1)
yapilarak tlir diizeyinde tanimlamalar
yapilmistir.

Cizelge 1. Hareketli Aeromonas tiirlerinin identifikasyonunda uygulanan biyokimyasal testler
(Popoff, 1984)

Testler

A. hydrophila

A. sobria A. caviae

Eskulin hidrolizi
KCN buyonda tireme

Salisin fermentasyonu
Arabinoz fermentasyonu

Indol testi
V-P testi

D-Glukozdan gaz olusumu

Sisteinden H,S olusumu

+

+ + ++ + + +

- +

1
G+ o+ 4+

+: pozitif, -: negatif, D: degisken

Istatistiksel Analizler

Incelenen ornek gruplari
arasidaki fark ve Onemin
belirlenmesinde Duncan testi

kullanilmigtir (Akgiil, 1997).

BULGULAR
Bu c¢alismada incelenen 28 adet
kiyma, 25 adet taze parga et ve 75 adet
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karkas svap orneginden farkli oranlarda
hareketli ~ Aeromonas  spp. izole
edilmistir. Karkas 6rneklerinde A. sobria
(A.  veroniisubspsobria) identifiye
edilememis, 1 adet kiyma Orneginden
hem A. hydrophila hem de A. caviae
identifiye edilmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Incelenen drneklerde identifiye edilen hareketli Aeromonas tiirleri

A

. Aeromonas A. A. sobria (A. ) )
Ornek ) B _ A caviae hydrophila

spp. hydrophila veroniisubspsobria) )

ve A. caviae

Kiyma 28 16 (%57.14) 9 (%32.14) 5(%17.86) 1(%3.57) 1 (%3.57)
Taze parca et 25 10 (%40.0) 7 (%28.0) 2 (%8.0) 1 (%4.0)
Karkas (svap) 75 31 (%41.33) 26 (%34.67) 5 (%6.67)
But bolgesi (svap) 25 6 (%24.0) 4 (%16.0) 2 (%8.0)
Pelvis bolgesi (svap) 25 12 (%48.0) 11 (%44.0) 1 (%4.0)
Boyun bolgesi (svap) 25 13 (%52.0) 11 (%44.0) 2 (%8.0)
TARTISMA ve SONUC identifiye  edildigini  bildirmislerdir.

Kiymalarda hareketli
Aeromonas’larin varhig: ile ilgili olarak
farkli tlkelerde yapilan caligmalarda,
hareketli Aeromonas tiirleri ve A.
hydrophila degisik oranlarda tespit
edilmistir. Singh (1997) 19 adet sigir
kiymasinin  15’inde (%79) hareketli
Aeromonas spp. tespit edildigini ve
pozitif 6rneklerde en fazla A. hydrophila
(%87) oldugunu bildirmistir. Okrend ve
ark. (1987), inceledikleri 10 adet sigir
kiymasinin tamaminda hareketli
Aeromonas spp. izole edildigini, 10
ornekte A. hydrophila, 6 Ornekte A.
caviae ve 4 ornekte de A. sobria (A.
veroniisubspsobria) identifiye edildigini
bildirmislerdir. Yapilan benzer bir
caligmada da (Nishikawa ve Kishi, 1988)
10 adet si@ir kiymasinin tamaminda
hareketli Aeromonas tiirlerinin tespit
edildigi, 9 ornekte A. hydrophila, 6
ornekte A. sobria (A.
veroniisubspsobria) ve 4 ornekte de A.
caviae identifiye edildigi belirtilmistir.
Kiplili ve ark. (2000), 100 kiyma
Orneginin 73  tanesinde  hareketli
Aeromonas spp. tespit edildigini, pozitif
orneklerin  %63’iinde A. hydrophila,
%13.6’sinda A sobria (A
veroniisubspsobria), %10.9’unda A.
caviae, %8.2’sinde A. hydrophila ve A.
sobria (A. veroniisubspsobria),
%¢4.1’inde ise A. hydrophila ve A. caviae
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Turgay ve Ugkardes (2011) ise 39 sigir
kiymasinin 10 (%25.6)’unda hareketli

Aeromonas tiirlerine  rastlandigini,
bunlarin %60’ A.hydrophila ve
%40’mm da A. caviae olarak
tanimlandigini belirtmislerdir.

Bu aragtirmada kiyma
orneklerinde saptanan hareketli
Aeromonas spp. oram1 (%57.14),

Kiplili ve ark. (2000), Nishikawa ve
Kishi (1988), Okrend ve ark. (1987) ve
Singh (1997) tarafindan belirlenen
oranlardan diisiik ¢ikmistir. Yine bu
caligmada elde  edilen  hareketli
Aeromonas spp. (%57.14) ve A. sobria
(A.  veroniisubspsobria)  (%17.86)
oranlari, Turgay ve Uckardes (2011)
tarafindan belirlenen oranlardan daha
yiksek ¢ikarken, A. hyrophila (%32.14)
ve A. caviae (%3.57) oranlar1 ise daha
diisik c¢ikmustir. Incelenen kiyma
orneklerinde, Alisarli ve Goékmen
(2002), Kiplulii ve ark. (2000),
Nishikawa ve Kishi (1988), Okrend ve
ark. (1987) wve Singh (1997)’in
bulgulariyla uyumlu olarak en fazla izole
edilen tiir A. hydrophila (%37.74) olmus,
bunu A. sobria (A. veroniisubspsobria)
(%18.87) ve A. caviae (%1.89) takip
etmistir.

Bu calismada elde edilen
izolasyon oranlarmin diger calismalara
gore farklilik gostermesi, 6rnek sayisina
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ve Orneklerin temin edildigi isletmelerin
farkli olmasina baglanabilir. Bilindigi
gibi gida isletmelerinin uyguladiklari
hijyen/sanitasyon kurallart ile
kullandiklar1 sularin kalitesinin farkl
olmasi, incelenen triinlerdeki
kontaminasyon  diizeylerinin  farkl
citkmasina neden olmaktadir. Bazi
iilkelerde hazir kiyma satiglarinin yasak
olmasi, kiymanin elde edilmesinde
uygulanan teknikler, mevcut mikroflora
ile bekletme siiresi ve kosullarina gore
tirlinlerin  kontaminasyon diizeylerinde
farkliliklar ~ goriilmektedir.  Ozellikle
biiylik sehirlerde satis i¢in hazirlanan
fazla miktarlardaki kiymanin uzun siire
bekletilmesi, hareketli Aeromonas spp.
kontaminasyon diizeyinin artmasinda
onemli bir faktér olmaktadir. Nitekim
Palumbo ve Linda (1999) muhafaza
siiresinin ~ uzamastyla  kiymalardaki
hareketli Aeromonas diizeylerinin 10-
1000 kat arasinda arttigini
bildirmislerdir.

Cesitli  iilkelerde taze parca
etlerde de hareketli Aeromonas’larin
varhigi ile ilgili calismalar yapilmstir.
Ibrahim ve Mc Rae (1991) 50 adet sigir
eti orneginden 30’unun (%60) hareketli
Aeromonas spp. ile kontamine oldugunu,
sirastyla en fazla identifiye edilen
tirlerin A. hydrophila, A. sobria (A.
veroniisubspsobria) ve A. caviae
oldugunu belirtmislerdir. Hudson ve De
Lacy (1991), inceledikleri 30 adet sigir
eti Orneginin %?23.33’linde hareketli
Aeromonas spp. tespit edildigini, pozitif
orneklerin 4’tinde A. hydrophila, 4’tinde
A. caviae ve I1’inde de A. sobria
identifiye  edildigini  bildirmislerdir.
Ternstrom ve Molin (1987) ise 45 adet
sigir etinin  27’sinde  (%60.0) A.
hydrophila’ya  rastlandigin1  ifade
etmiglerdir. Gobat ve Jemmi (1993),
toplam 829 adet kirmiz1 et, tavuk eti ve
balik etinden %?24.1 oraninda hareketli
Aeromonas izole edildigini, sirasiyla en
fazla identifiye edilen tiirlerin A.
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hydrophila, A. caviae ve A. sobria (A.
veroniisubspsobria) oldugunu
belirtmislerdir. Ferwana (2007) yaptigi
calismada, sigir parga etlerinin %35
diizeyinde A. hydrophila ile kontamine
oldugunu bildirmistir.

Bu arastirmada, taze parga et
orneklerinde saptanan hareketli
Aeromonas tiirlerinin orani (%40.0),
Ibrahim ve Mc Rae (1991)’nin sigir
etlerinde, Pin ve ark. (1994)’nin koyun
etlerinde, Ternstrom ve Molin (1987)’in
sigir ve domuz etlerinde bildirdikleri
oranlardan disiik, Ferwana (2007)’nin
sigir parga etlerinde, Gobat ve Jemmi
(1993)’nin kirmiz1 et, tavuk eti ve balik
etinde, Hudson ve De Lacy (1991)’nin
sigir etlerinde bildirdikleri oranlardan
yiiksek ¢ikmustir.

Taze parca et Orneklerinin
tamaminda Hudson ve De Lacy (1991)
ile lbrahim ve Mc Rae (1991)’nin
bulgulartyla uyumlu olarak en fazla A.
hydrophila (%28.0) belirlenmis, bunu A.
sobria (%8.0) ve A. caviae (%4.0) takip
etmistir.

Bu c¢alismada taze parca et
orneklerindeki hareketli Aeromonas spp.
izolasyon oranmi ve tiir diizeylerindeki
identifikasyon oranlarimin diger
calismalarda belirlenen oranlardan farkl
olmasinda; taze parca et Orneklerinin
alindig1 isletme ve kosullarinin etkili
olabilecegi  diislinlilmektedir.  Taze
etlerin genel mikroflorasi ile bu etlerdeki
patojen mikroorganizmalarin tiirii ve
sayis1 lzerine, kesilen hayvanin saglk
durumu, kesim hijyeni, karkasin
parcalanmas1  sirasinda  uygulanan
islemler, personel hijyeni, kullanilan
suyun hijyenik kalitesi, tasima ve
muhafaza yontemleri ve tiim iglemler
sirasinda  kullanilan  alet-ekipmanin
temizligi gibi faktorler etkilidir (Hudson
ve ark. 1987; Mutton, 2009).

Taze parca et Orneklerinin
hi¢birinde, tek Ornekte birden fazla tiir
izole edilememistir. Baz1  kiyma
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orneklerinde birden fazla tiir izole
edilmesine karsilik taze parca et
orneklerinde bodyle bir izolasyonun
yaptlmamasi, kiymalarin daha fazla
capraz kontaminasyona ugramasina
baglanabilir (Encinas ve ark., 1999; Erol,
2007).

Taze parga etler ile kiymalarda
hareketli Aeromonas spp., A. hydrophila,
A. sobria (A. veroniisubspsobria) ve A.
caviae belirlenmesi yoniinden
istatistiksel olarak Onemli bir fark
bulunamamistir. Kiymalarda hareketli
Aeromonas spp. izolasyon oranlari, taze
parga etlere gore daha fazla ¢ikmistir. Bu
durum, taze parga etlere oranla kiymanin
elde edilmesinde yeterli hijyenik
kosullarin olmadigina, kiymalarda et
dokularinin pargalanmasiyla birlikte ette
bulunan fascia ve koruyucu zarlarin da
parcalanmasina ve aerobik bozulmada
ylizey alaninin artmasina baglanabilir
(Marriott 1995; Mercanoglu ve Aytag
2000).

Gill ve ark. (2000), domuz
karkaslarindan yapilan izolasyonlarin
%95’in1 hareketli Aeromonas’larin ve
%35’ini de Vibrio tiirlerinin
olusturdugunu bildirmislerdir. Yu ve
Palumbo (2000), domuz karkaslarinin
yiiziilmesi ve par¢alanmasi gibi islemler
esnasinda  karkaslarda ve  diger
ekipmanlarda ortalama 1.88 logio
kob/cm? diizeyinde hareketli Aeromonas
tirlerinin ~ bulundugunu ve %74.1
oraninda A. hydrophila tespit edildigini
bildirmislerdir. Mutton (2009) sigir
karkaslarina ait kontrfile, bonfile ve
boyun bolgelerinden yapilan
izolasyonda, sadece kontrfile bolgesinde
bir adet (%6.66) A. hydrophila tespit
edildigini belirtmistir.

Yapilan istatistiksel analizlerde;
A. hydrophila yoniinden but ile boyun
bolgeleri arasinda ve but ile pelvis
bolgeleri arasinda p<0.05 seviyesinde
onemli bir fark bulunmustur. Ancak
pelvis ile boyun bolgeleri arasinda
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incelenen mikroorganizmalar yoniinden
istatistiksel olarak Onemli bir fark
belirlenmemistir.

Boyun ve pelvis bolgelerinde A.
hydrophila izolasyon oranlarinin but
bolgesinden onemli diizeyde (p<0.05)
yiiksek ¢ikmasinin nedeni, kot kesim
hijyenine bagli olarak boyun ve pelvis
bolgelerindeki kontaminasyonunun fazla
olmasindan  kaynaklanmis  olabilir.
Kesim bolgesinden c¢esitli artiklarin
uzaklagtirllmasinda kullanilan  suyun
mikrobiyolojik kalitesinin diisiik olmas1
da A. hydrophila’nin boyun bdlgesinde
daha yogun olarak bulunmasinda etkili
oldugu diistiniilmektedir. Pelvis
bolgesinde A. hydrophila diizeyindeki
artis ise i¢ organlarin ¢ikartilmasi
sirasinda mide-barsak igeriginin karkasa
bulagmasina baglanabilir.

Taze parga et ile kiyma ve karkas
arasinda incelenen mikroorganizma
izolasyon oranlar1 yoniinden istatistiksel
olarak Oonemli bir fark bulunamazken,
karkas ile kiyma arasinda A. sobria
yoniinden p<0.05 seviyesinde dnemli bir
fark  bulunmustur. Kiymalarda A.
sobria’nin daha fazla belirlenmesinde,
kiyma elde edilirken hammadde olarak
kullanilan etten kaynaklanan
mikrofloraya ilaveten, kullanilan alet-
ekipman ile personelden kaynaklanan
kontaminasyonlar etkili olabilmektedir
(Mary ve ark. 2001; Pin ve ark. 1994).

Hazir olarak tiiketime sunulan
kiymalarin ve taze parca etlerin hijyenik
kalitesi, biiyiik Olgiide bu etlerin elde
edildigi  karkaslarin  mikrobiyolojik
kalitesine baglidir. Ayrica, isletmelerde
ve satig yerlerinde gerekli hijyenik
kosullarin  saglanmasi ile triinlerin
uygun sicaklik ve siirelerde muhafazasi
da onemlidir. (Erol 2007; Gill ve ark.
1999).

Yu ve Palumbo (2000) domuz
kesimhanelerinde temizlik ve sanitasyon
islemlerinin, Aeromonas’lara karsi her
zaman ayni dilizeyde bir koruma
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saglayamadigimi bildirmislerdir. Gill ve
ark. (1999) ise kesimhanede bulunan
konveyor kayist destek  kolundan
aldiklar1 25 svap orneginde Aeromonas
spp. sayisi1 3.26 kob/100 cm? ve
temizlenmis ¢elik ag eldivenlerinde ise
8.30 kob/100 cm? olarak belirlemisler,
ayrica ekipmandan kaynaklanan
kontaminasyonun iirlindeki Aeromonas
spp. miktarint 6nemli Sl¢iide arttirdigini

bildirmislerdir. Et isletmeleri ve et
driinlerinin ~ hijyenik  durumlarinin
belirlenmesinde hareketli
Aeromonas’lardan indikator
mikroorganizma olarak

yararlanilabilecegi ifade edilmektedir
(Fernandez ve ark., 2000; Palumbo ve
Linda, 1999; Yu ve Palumbo, 2000).
Yapilan bu calisma sonucunda;
Van’da satisa sunulan kiyma ve taze
parga etlerde yiiksek oranlarda hareketli
Aeromonas spp. izole edilmis, yine bu
driinlerin elde edildigi karkaslarda da
onemli diizeylerde etkene rastlanmistir.
Bu durum, incelenen {iriinlerin ¢ig veya
az pismis olarak tiiketilmesinin halk
sagligr acisindan potansiyel bir risk
olusturabilecegini ve insanlarda saglik
problemlerine yol acabilecegini
gostermektedir. Van ilinde kirmizi et
tikketiminin yaygin olmasi ve ekonomik
sartlara bagl olarak tiiketicilerin kaliteli
et ve kiyma almak yerine ucuz ve
hijyenik kalitesi ¢ok diisiik etlere
yonelmesi, bu triinlerde tespit edilen
hareketli Aeromonas’larin  daha da
onemli hale gelmesine neden olmaktadir.
Sonug olarak, incelenen kiyma,
taze parca et ve karkas oOrneklerinde

yiiksek oranlarda hareketli
Aeromonas’lara rastlanmis ve bu
patojenlerin  halk sagligt acisindan

onemli tehlikeler olusturabilecegi ortaya
konmustur. Bu durumun 6nlenmesi igin
gida tiretiminden tiiketimine kadar gecen
tiim agamalarda hijyenik kurallara dikkat
edilmesi ve gidalarin iiretiminde toplam
kalite uygulamalarina gecilerek birtakim
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Oonlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu
Onlemlerin basinda satisa sunulan et ve
et driinlerinin hijyenik kontrollerinin
ciddi bir sekilde yapilmasi, kesilecek
hayvanlarin mutlaka veteriner hekim
kontroliinden gegcirilerek antemortem
muayenesinin  yapilmasi,  kesimin
mutlaka ~ modern  kesimhanelerde
hijyenik ve teknolojik sartlara uyularak
yapilmasi, kesimden itibaren karkasin
kontaminasyonunun engellenmesi,
karkasin yikanmasinda kullanilan sularin
mutlaka mikrobiyolojik ve kimyasal
kalitesinin uygun olmasi, kesim ve
karkasin parcalanmasi sirasinda
kullanilan ekipmandan ve personelden
kaynaklanan kontaminasyonlarin
onlenmesi, kesim yerlerinde c¢alisan tiim
personelin rutin saglik kontrollerinin
aksatilmadan yapilmasi ve igletmelerde
stirekli, saglikli, etkili ve bilingli bir
sekilde uygulanacak temizlik-
dezenfeksiyon islemlerinin
gercgeklestirilmesi gelmektedir.

Bu sekilde karkaslardan parga
etlerin elde edilmesi ve kiymalarin
hazirlanmas:1 sirasinda da, kullanilan
soguk hava depolarmin sicakligi, nem
diizeyi ve kontaminasyon durumunun
kontrol edilmesi, iirlinlerin tasinmasinda
sogutma tertibatli araglarin kullanilmasi,
satig  yerlerine dagitim  sirasinda
karkaslara mutlaka koruyucu kilif
(stokinet, polietilen torba) gecirilmesi,
araclarda ve kullanilan ekipmanda
dezenfekte  edilebilir  materyallerin
kullanilmasi,  kasap, sarkiiter1 ve
marketlerin et satis reyonlarinda
sogutma tertibatl dolaplarin
kullanilmast ve bu satis reyonlarinin,
tezgahlarin ve kullanilan ekipmanin
giinliik temizlik/dezenfeksiyonunun
yapilmasi 6nemli uygulamalardir.

Ayrica tiiketicilerin; parga et ve
kiymalarin tiiketilinceye kadar hangi
kosullarda muhafaza edilecegi, olusan
capraz  kontaminasyonlar, yetersiz
yapilan 1s1l islemler ve uygun olmayan
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kosullarda uzun siireli  bekletilen
tiriinlerde  olusabilecek ciddi saglik
riskleri konularinda bilin¢lendirilmeleri
gerekmektedir.

Tiim bu 6nlemler alinsa bile et ve
etten elde edilen tiriinlerde
kontaminasyon riskinin sifira indirilmesi
miimkiin degildir. Bu yiizden {iretimden
tilkketime kadar olan tiim asamalarda
Tehlike Analizleri ve Kritik Kontrol
Noktalar1 (Hazard Analysis and Critical
Control Points, HACCP) gibi Kkalite
kontrol  uygulamasiyla  {riinlerdeki
mikrobiyolojik kalite standartlar1 etkin
bir sekilde saglanmali ve tiim asamalarda
ortaya ¢ikabilecek riskler en aza
indirilmelidir. Bdylece yapilacak rutin
mikrobiyolojik  kontrollerle tiiketici
saglig1 garanti altina alinmali ve 6nemli
patojen  mikroorganizmalardan olan
hareketli Aeromonas’larin et ve et
tiriinlerinde bulunmasinin Oniine
gecilmelidir.
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