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Ozet

Bu aragtirma, Bing6l kosullarinda 9 adet kinoa (Cherry Vanilla, French Vanilla, Read Head, Rainbow,
Titicaca, Cin Populasyon, Moqu-Arrochilla, Oro De Valle ve Q-52) genotipinin farkli morfolojik organlarinin besleme
degerlerinin karsilastirilmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma, 2019 yil1 yetistirme déneminde Bingdl Universitesi
Geng Meslek Yiiksekokulu Uygulama ve Arastirma alanina ait deneme alaninda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
dort tekerriirlii olarak kurulmustur. Aragtirmada kullanilan kinoa genotiplerinin sap, yaprak ve salkimlaria ait ham
protein, ham kiil, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF), nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF), sindirilebilir kuru
madde (SKM), kuru madde tiiketimi (KMT) oranlar1 ve nispi yem degeri (NYD) ile ilgili 6zellikler incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; kinoa genotiplerine ait ham protein oranlari sapta %5.0-9.4, yaprakta %13.7-
22.4 ve salkimda %19.6-23.2, ham kiil oranlar1 sapta %7.8-14.3, yaprakta %23.9-29.4 ve salkimda %13.1-17.6, ADF
oranlart sapta %40.3-51.2, yaprakta %9.9-15.4 ve salkimda %11.9-16.8, NDF oranlar1 sapta %49.1-68.2, yaprakta
%22.5-35.6 ve salkimda %24.3-32.0, SKM oranlar1 sapta %49.0-57.5, yaprakta %76.9-81.2 ve salkimda %75.8-79.6,
KMT oranlari sapta %1.76-2.44, yaprakta %3.37-5.33 ve salkimda %3.75-4.93, NYD ise sapta 67-101, yaprakta 201-
322 ve salkimda 224-298 arasinda degismistir. Aragtirma sonucuna gore; hem kalite hem de sindirilebilirlik agisindan
kinoa genotipleri arasinda en iyi degerler Cin populasyonundan elde edilmistir. Dolayisiyla; Bingdl ve benzeri
ekolojilerde kinoa i¢in Cin populasyonunun yetistirilebilecegi onerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kinoa, bitki organlar1, ham protein, ADF, NDF

Comparison of Morphological Organs of Some Quinoa (Chenopodium quinoa
Willd.) Genotypes in terms of Nutritional Values

Abstract

This research was carried out to compare the nutritional values of different morphological organs of 9 quinoa
(Cherry Vanilla, French Vanilla, Read Head, Rainbow, Titicaca, China Population, Moqu-Arrochilla, Oro De Valle
and Q-52) genotypes in Bing6l conditions. The research was established in the trial field of Bingdl University Geng
Vocational School Application and Research area during the 2019 growing period. The study was carried out with
randomized block design with four replications. The crude protein, crude ash, acid detergent fiber (ADF), neutral
detergent fiber (NDF), digestible dry matter (DDM), dry matter intake (DMI) rates and relative feed value (RFV) of
the stems, leaves and bunches of quinoa genotypes used in the research were investigated. According to the results of
the research; crude protein ratios of the quinoa genotypes varied between 5.0-9.4% in the stem, 13.7-22.% in the leaf
and 19.6-23.2% in the bunch, crude ash ratios between 7.8-14.3% in the stem, 23.9-29.4% in the leaf and 13.1-17.6%
in the bunch, ADF ratios between 40.3-51.2% in the stem, 9.9-15.4% in the leaf and 11.9-16.8% in the bunch, NDF
ratios between 49.1-68.2% in the stem, 22.5-35.6% in the leaf and 24.3-32.0% in the bunch, DDM rates between 49.0-
57.5% in the stem, 76.9-81.2% in the leaf and 75.8-79.6% in the bunch, DMI ratios between 1.76-2.44% in the stem,
3.37-5.33% in the leaf and 3.75-4.93% in the cluster, RFV between 67-101 in the stem, 201-322 in the leaf and 224-
298 in the cluster. According to the research result; the best values between the quinoa genotypes in terms of both
quality and digestibility were obtained from China population. Therefore; it is recommended that the Chinese
population can be raised in Bingdl and similar ecologies.
Keywords: Quinoa, plant organs, crude protein, ADF, NDF
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GIRIS

Diinyada oldugu gibi iilkemizde
de hayvanlarimizin ihtiyac1 olan kaba
yemin temin edilmesinde tarimi yapilan
oncii bitkilerden misir, fig yonca ve
korunga gibi yem bitkisi tiirleri
yetistirilmektedir. Fakat bu tiirler
ekolojik kosullardan etkilenerek
bolgelere gore verim ve kaliteleri
degistigi i¢in  hayvanlarin  ihtiyag
duyduklar1 kaba yemin yeterli miktarda
ve kalitede olmadig1 belirlenmistir. Bu
sebeple ireticiler ve arastiricilar
alternatif kaba yem kaynaklar1 arayigina
gitmislerdir. Uzun yillardir Ekvator ve
Giliney Amerika kusagindaki bolgelerde
tiretimi  yapilan kinoa (Chenopodium
quinoa) insan ve hayvan beslenmesinde
olduk¢a onemli kullanim potansiyeline
sahip bir bitkidir. Son yillarda tilkemizde

ilgi goren kinoa, ayni zamanda
hayvancilik agisindan iyi bir yem
kaynagidir. Yapilan calismalar
sonucunda, kinoa bitkisinin soguga

(Jacobsen ve ark., 2005), kuraga (Geerts
ve ark., 2009; Razzaghi, 2011) ve
tuzluluga (Jacobsen, 2003) dayaniklilig
saptanmigtir. Ayrica, subtropikal iklim
kusaginda bulunan kinoa bitkisinin
iilkemizde de c¢ok kolay bir sekilde
yetistirilebilecegi  saptanmistir  (Kir
2016; Kir ve Temel 2017; Tan ve Temel
2017a). Amaranthacaea familyasinin
Chenopodium  cinsi  (APG, 1998)
icerisinde  yer alan 250  tiirQ
bulunmaktadir (Giusti, 1970; Kadereit
ve ark., 2005). Bu tiirlerden birisi de
kinoa (Chenopodium quinoa Willd.)
bitkisidir. Bitkinin anavatan1 Gliney
Amerika’nin  And daglaridir.  Kinoa
bitkisi diinyaya buradan yayilmstir.
Uzun yillardir bolge halki tarafindan
danesi amaciyla yetistiriciligi yapilan
bitkinin hasattan geri kalan kisimlar ise

hayvan beslemede kullanilmaktadir
(Bazile ve ark.,, 2015). Hayvan
beslemede yesil otu, kuru otu

(Kakabouki ve ark., 2014) kullanildig
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gibi ayrica silaji da yapilmaktadir (Van
Schooten ve  Pinxterhuis, 2003).
Ozellikle biiyiik bas hayvanlar severek
tilketmektedirler. Kinoadan, yetistirilen
genotipe gore degismekle beraber kuru
ot verimi ortalama 800 kg/da’in lizerine
cikmaktadir  (Van  Schooten  ve
Pinxterhuis, 2003). Kinoa yesil ot olarak
degerlendirildiginde, igerik yoniinden
karotenoid, protein ve aksorbik asidin
oldukca fazla oldugu bilinmektedir
(Bhargava ve ark. 2007). Bhargava ve
ark. (2010), Chenopodium tiirlerinin (C.
album, C. bushianum, C. berlandieri, C.
murale, C. giganteum, C. ugandae, ve C.
quinoa) yapraklarinda bulunan
kalsiyum, sodyum, potasyum ve demir
yoniinden olduk¢a zengin mineral
kaynagi oldugunu bildirmislerdir. Bu
sebepten dolayr diinyanin  birgok
bolgesindeki {ireticiler Chenopodium
cinsine ait yaprakli tiirlerin yembitkisi
olarak  kullanimini  Onermektedirler
(Kakabouki ve ark., 2014). Bu
arastirmada, bazi kinoa genotiplerine ait
bitki organlarinin besleme degerleri
acisindan karsilastirilmasi
amaclanmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM

Calisma, Bingdl Universitesi
Geng MYO Uygulama arazisinde 2019
yilinda yiiriitilmustiir. Bingdl ilinin
iklim verilerine bakildiginda,
arastirmanin yapildig1 Haziran ile Eyliil
aylar1 arasindaki 4 aylik doneme ait uzun
yillar aylik ortalama sicakligin 22.8 °C,
toplam yagis miktarinin 46 mm ve
ortalama nispi nem degerinin ise %39.7
oldugu  saptanmistir.  Arastirmanin
yapildigt 2019 yilinin  uzun yillar
ortalamasindan sicak (24.0 °C), az
yagisli (45.5 mm) ve nispi nem degerinin
ise diistik (%33.6) oldugu
anlagilmaktadir. Caligmanin yapildig:
arazinin farkli noktalarindan ve 0-30 cm
derinlikten alinan toprak numuneleri
karistirilarak  tek  bir numune elde
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edilmistir. Toprak numunesinin analizi
Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii
laboratuvarinda  yapilmistir.  Yapilan
analiz sonucuna gore; ¢alisma arazisinin
kumlu, siltli ve killi yapida oldugu
saptanmigtir.  Arastirma  alanindaki
topragin organik madde igeriginin az
(%1.88), pH’sinin hafif bazik (7.41), ¢ok
az tuzlu (0.22 uS/cm), potasyum (47.55
kg da!) miktarmin yeterli ve fosfor (5.19
kg dal) miktarinin ise az oldugu tespit
edilmistir (Sezen, 1995; Zengin, 2012).
Arastirmada bitkisel materyal olarak
Cherry Vanilla, French Vanilla, Read
Head, Rainbow, Titicaca, Cin
Populasyon, Moqu-Arrochilla, Oro De
Valle ve Q-52 kinoa genotipleri
kullanilmistir. Deneme, 4 tekrarlamali
olarak ve tesadiif bloklar deneme
desenine gore kurulmustur. Her bir
parsel alan1 5 m uzunluk ve 6 siradan
olusmustur. Ekim islemleri 20 cm sira
araliginda ve dekara 2 kg tohumluk
olacak sekilde yapilmistir. Arastirma
alanina ekim yapilirken dekara 4 kg azot,
10 kg fosfor (P2Os) olacak bigimde DAP
giibresi atilmistir. Her parselden tesadiifi
olarak secilen 5 bitkinin sap, yaprak ve
salkimlar1 ayrilmig ve kurutma dolabina
70 °C’de 48 saat kurutulmustur. Daha
sonra kuruyan numuneler ayri ayri
ogiitiilmiistiir. Ogiitiilmiis kuru
numunelerin azot (N) igerigi Kjeldahl
yontemi ile saptanmistir. Saptanan azot
orani 6.25 katsayist ile carpilarak ham
protein orani elde edilmistir (Anonim,
1995). Ogiitiilmiis olan sap, yaprak ve
salkim numunelerinin ham kiil i¢erikleri
yakma firminda 550 °C’de 8 saat
yakilarak tespit edilmistir (Sarigigek,
1995). NDF ve ADF oranlar1t ANKOM
200  Fiber  Analyzer (ANKOM
Technology Corp. Fairport, NY, USA)
cthazt yardimiyla elde edilmistir (Van
Soest ve ark., 1991). Saptanan ADF
yardimiyla sindirilebilir kuru madde
(SKM = 889 - (0.779 x %ADF))
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oranlari, NDF yardimiyla kuru madde
tiketimi (KMT = 120 / (%NDF))
oranlari, SKM ve KMT oranlan
yardimiyla da nispi yem degeri (NYD =
SKM x KMT) / 1.29) hesaplanmistir
(Morrison, 2003). Arastirmada elde
edilen degerler, JUMP istatistik paket
programi ile tesadif bloklar1 deneme
desenine goOre varyans analize tabi
tutulmustur. Varyans analizi neticesinde
istatistiksel olarak onemli ¢ikan faktor
ortalamalarinin karsilastirilmas1 Tukey
testi ile yapilmistir (Kalayci, 2005).

BULGULAR ve TARTISMA
Ham protein oram

Baz1 kinoa genotiplerinin Ssap,
yaprak ve salkimina ait ham protein
oranlar1 arasinda istatistiksel olarak %1
seviyesinde ¢ok Onemli derecede
farkliliklarin ~ oldugu  saptanmustir.
Cizelge 1 incelendiginde, kinoa
genotiplerine ait en yiikksek ham protein
orant sapta %9.4 ile Cin
populasyonundan, yaprakta %22.4 ile Q-
52 c¢esidinden, salkimda ise %23.2 ile
Read Head cesidinden elde edilmistir.
Kinoa genotiplerine ait en diisiik ham
protein orani sapta %35.0 ile French
Vanilla ¢esidinden, yaprakta %13.7 ile
Cherry Vanilla ¢esidinden, salkimda ise
%19.6 ile Moqu-Arrochilla ¢esidinden
elde edilmistir. Kinoa genotiplerinin
ham protein oran1 ortalamasi sapta %6.8,
yaprakta %18.2 ve salkimda %?21.0
olarak tespit edilmistir. Bitkinin bol
yaprakli olmasi, otunun kaliteli ve
lezzetli oldugunun gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Hemen hemen biitiin
hayvanlar, yaprak orani yiiksek olan
bitkileri tercih etmektedirler. Bircok
bitkide yaprak orani ile otun ham protein
orani, mineral elementler, vitaminler ve
kuru maddenin sindirilebilirligi arasinda
oldukca yakin iligkiler bulunmaktadir.
Bunun baglica nedeni, yem bitkilerinin
cogunda yapragin sapa gore daha yiiksek
oranda ham protein, ham yag ve daha
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diisiik oranda seliilloz igermesinden
kaynaklanmaktadir.  Bitkilerin  erken
gelisme  donemlerinde  saplar  da
yapraklar kadar besleyici olmalarina
ragmen, olgunlagma donemleri
ilerledikce sapin besleme degeri de hizla
azalmaktadir (Tiikel ve Hatipoglu,

1997). Jung  (2012), bitkilerin
yapraklarmin diger bitki organlarina
gore daha c¢ok yapisal olmayan
karbonhidratlar1 bilinyesinde barindiran
hiicre i¢i maddelere sahip olduklarini
bildirmektedir.

Cizelge 1. Baz1 kinoa genotiplerinin sap, yaprak ve salkiminda saptanan ham protein oranlari

Ham Protein Oram (%)

Genotipler

Sap Yaprak Salkim
Cherry Vanilla 6.4 bc** 13.7 e** 19.7 b**
Cin Populasyonu 94a 20.4 ab 21.2 ab
French Vanilla 50¢c 14.9 de 199D
Moqu-Arrochilla 7.1bc 19.2 abc 19.6 b
Oro de Valle 8.5ab 20.4 ab 21.8 ab
Q-52 6.9 bc 224 a 22.2 ab
Rainbow 6.8 bc 16.7 cde 21.8 ab
Read Head 6.0c 18.6 bc 23.2a
Titicaca 56¢C 17.1 cd 20.0b
Ortalama 6.8 18.2 21.0
CV (%) 10.9 6.1 49

**) Ayni harfle gosterilen degerler %1 (P<0.01) hata smirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir

Kinoa ile ilgili farkli ekolojilerde yapilan
calismalarda ham protein igerigi,
Kakqgabouki ve ark. (2014) tarafindan
Yunanistan’da %7-27, Kaya ve ark.
(2017) tarafindan Bilecik kosullarinda
%13.49, Tan ve Temel (2017b)
tarafindan Erzurum ve Igdir sartlarinda
farkli kinoa genotipleri ile ilgili yatiklart
calismada sirasiyla %16.70 ve %17.02,
Uke ve ark. (2017) tarafindan
Kahramanmaras kosullarinda %13.0,
Temel ve Keskin (2019) tarafindan Igdir
kosullarinda farkli sira arasi ve iizeri ile
ilgili yaptiklar1 calismada %13.7-17.5,
Temel ve Surgun (2019) tarafindan Igdir
kosullarinda farkli giibre dozlari ile ilgili
yaptiklari  ¢alismada  %13.25-15.38,
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Temel ve Tan (2020) tarafindan Igdir
ovasi kuru kosullarinda %15.81 olarak
tespit edilmistir. Ayrica, Kir ve Temel
(2016) tarafindan Igdir ovasi kuru
kosullarinda farkli kinoa genotipleri ile
ilgili yaptiklar1 c¢alismada sapta ham
protein oraninin = %4.55 ile 9%6.49
arasinda, tohumda ham protein oraninin
ise %9.83 ile %14.64 arasinda degistigi
bildirilmistir.
Ham kiil oram

Bazi kinoa genotiplerinin sap,
yaprak ve salkimina ait ham kiil oranlar1
arasinda  istatistiksel  olarak = %l
seviyesinde c¢ok Onemli derecede
farkliliklarin oldugu saptanmustir.
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Cizelge 2. Bazi kinoa genotiplerinin sap, yaprak ve salkiminda saptanan ham kiil oranlar

Ham Kiil Orani (%)

Genotipler

Sap Yaprak Salkim
Cherry Vanilla 9.8 bc** 25.0 bc** 13.1 b**
Cin Populasyonu 143 a 25.6 bc 15.6 ab
French Vanilla 7.8¢C 239c 159a
Moqu-Arrochilla 10.5b 240c 15.4 ab
Oro de Valle 116Db 27.3ab 15.4 ab
Q-52 106 b 26.6 bc 16.9a
Rainbow 109b 294 a 15.8a
Read Head 11.2b 25.9 bc 15.8a
Titicaca 10.0 bc 24.8 bc 17.6 a
Ortalama 10.8 25.8 15.7
CV (%) 8.1 3.7 5.7

**) Ayni harfle gosterilen degerler %1 (P<0.01) hata sinirlar igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir

Cizelge 2 incelendiginde, kinoa
genotiplerine ait en yliksek ham kiil oranm
sapta %14.3 ile Cin popiilasyonundan,
yaprakta %29.4 ile Rainbow ¢esidinden,
salkimda ise %17.6 ile Titicaca
cesidinden elde edilmistir.  Kinoa
genotiplerine ait en diisitk ham kiil orani
sapta %7.8 ve yaprakta %23.9 ile French
Vanilla ¢esidinden, salkimda ise %13.1
ile Cherry Vanilla ¢esidinden elde
edilmistir. Kinoa genotiplerinin ham kiil
orani ortalamasi sapta %10.8, yaprakta
%25.8 ve salkimda %15.7 olarak tespit

edilmistir. Bitki numunelerinin
icerisindeki  yag, seliiloz, protein,
nisasta, seker gibi besin maddeleri

organik maddeleri olustururken; fosfor,
potasyum, kalsiyum, sodyum, tuz (NaCl)
gibi makro elementler ve bakir, demir,
cinko gibi mikro elementler ise
inorganik maddeleri olusturmaktadir.
Bitki numunelerindeki su ucurulduktan
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sonra kalan kuru maddeyi yaktigimizda
geriye sadece kiil kalmaktadir. Geriye
kalan bu kiil, inorganik maddeleri, yanip
uzaklagan kisim ise organik maddeleri
olusturmaktadir. Aslinda yakma
sonucunda geriye kalan kiiliin tamamini1
inorganik maddeler olarak ifade etmek
dogru olmamaktadir. Ciinkii inorganik
maddelerin yaninda numune igerisinde
toprak, toz, kum gibi unsurlar varsa
bunlar da kil olarak kalmaktadir. Bu
nedenle yakma sonucunda bulunan
deger ham kiil olarak ifade edilmektedir
(Anonim, 2021).
Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF)
orani

Baz1 kinoa genotiplerinin sap,
yaprak ve salkimina ait ADF oranlar
arasinda  istatistiksel  olarak = %l
seviyesinde ¢ok Onemli derecede
farkliliklarin oldugu saptanmustir.
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Cizelge 3. Baz1 kinoa genotiplerinin sap, yaprak ve salkiminda saptanan ADF oranlar1

Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Oram (%)

Genotipler

Sap Yaprak Salkim
Cherry Vanilla 50.7 a** 9.9 b** 11.9 ¢c**
Cin Populasyonu 40.3 e 144 a 123 ¢
French Vanilla 45.2 cd 14.8 a 12.9 bc
Moqu-Arrochilla 454 ¢ 139a 15.1abc
Oro de Valle 42.4 de 15.4 a 14.6 abc
Q-52 48.7 ab 13.5a 14.1 abc
Rainbow 47.1 be 148a 15.7 ab
Read Head 51.2a 14.6 a 16.8 a
Titicaca 50.4 a 143 a 15.9 ab
Ortalama 46.8 14.0 14.4
CV (%) 2.1 6.6 7.7

**) Ayni harfle gosterilen degerler %1 (P<0.01) hata sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir

Cizelge 3  incelendiginde, kinoa
genotiplerine ait en yliksek ADF orani
sapta %51.2 ve saklimda %16.8 ile Read
Head ¢esidinden, yaprakta ise %15.4 ile
Oro de Valle ¢esidinden elde edilmistir.
Kinoa genotiplerine ait en diisiik ADF
orant sapta  %40.3 ile Cin
populasyonundan, yaprakta %9.9 ve
salkimda 9%11.9 ile Cherry Vanilla
cesidinden elde edilmistir.  Kinoa
genotiplerinin  ADF oran1 ortalamasi
sapta %46.8, yaprakta %14.0 ve
salkimda %14.4 olarak tespit edilmistir.
Bitkilerin goévdeleri yaslandigi zaman
parankima hiicrelerinin kuvvet bir
sekilde ligninlesmesi nedeniyle sindirimi
zor bir duruma gelmektedir (Tan ve
Mentese, 2003). ADF, en az
sindirilebilen 1if bilesenidir ve ADF
oraninin yem rasyonunda %19’dan fazla
olmasi istenmemektedir. Kinoanin ADF
orani ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, Kaya
ve ark. (2017) tarafindan Bilecik
kosullarinda %29.05, Temel ve Keskin
(2019) tarafindan Igdir kosullarinda
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%23.8-25.8, Temel ve Tan (2020)
tarafindan Igdir ovasi kuru kosullarinda
%21.90 olarak tespit edilmistir.
Notral deterjanda c¢oziinmeyen lif
(NDF) orani

Baz1 kinoa genotiplerinin sap,
yaprak ve salkimina ait NDF oranlar
arasinda  istatistiksel ~ olarak %1
seviyesinde ¢ok Onemli derecede
farkliliklarin ~ oldugu  saptanmustir.
Cizelge 4 incelendiginde, kinoa
genotiplerine ait en yliksek NDF orani
sapta %68.2 ile Read Head ¢esidinden,
yaprakta %35.6 ile Oro de Valle
cesidinden, salkimda ise 9%32.0 ile
Moqu-Arrochilla  ¢esidinden  elde
edilmistir. Kinoa genotiplerine ait en
diistik NDF oran1 sapta %49.1 ile Moqu-
Arrochilla ¢esidinden, yaprakta %22.5
ile Titicaca g¢esidinden, salkimda ise
%24.3 ile Rainbow c¢esidinden elde
edilmistir. Kinoa genotiplerinin NDF
orani ortalamasi sapta %63.5, yaprakta
%26.1 ve salkimda %?26.3 olarak tespit
edilmistir.
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Cizelge 4. Baz1 kinoa genotiplerinin sap, yaprak ve salkiminda saptanan NDF oranlar1

Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) Orani (%)

Genotipler

Sap Yaprak Salkim
Cherry Vanilla 66.6 ab** 23.5¢c** 25.5 bc**
Cin Populasyonu 55.9¢ 24.7¢c 248¢c
French Vanilla 66.9 ab 249 ¢ 249c
Moqu-Arrochilla 49.1d 28.7b 32.0a
Oro de Valle 67.5ab 35.6a 24.7 ¢
Q-52 65.6 ab 240c 26.7 bc
Rainbow 64.2b 229¢c 24.3 ¢
Read Head 68.2 a 28.2b 25.9 bc
Titicaca 67.8 ab 225¢ 28.3b
Ortalama 63.5 26.1 26.3
CV (%) 2.1 3.4 3.6

**) Ayni harfle gosterilen degerler %1 (P<0.01) hata sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir

Kaba yem olarak kullanilan bitkilerde
kalite arttikca hayvanlarin tiikettigi
miktar da artmakta ve sonug¢ olarak
havan performanst da olumlu yonde
etkilenmektedir. Bitkilerde yaprak/sap
oraninin az olmasi yem Xkalitesinin de
diisiik oldugunu gostermektedir. Bitki
yapraklariin saplara gore kalitesi daha
yiiksek olmaktadir. Bitkiler yaslandikca
yaprak oram1 ve sindirilme oranlar
diismekte ve NDF oranlar1 yiikselmeye
baslamaktadir. Diisiik NDF oranina
sahip bir kaba yem, yiiksek NDF oranina
sahip kaba yemden daha ¢ok
sindirilebilir niteliktedir (Oba ve Allen,
1999). Kinoanin NDF oranlartyla ilgili
yapilan c¢alismalarda, Kaya ve ark.
(2017) tarafindan Bilecik kosullarinda
%43.56, Temel ve Keskin (2019)
tarafindan Igdir ekolojik kosullarinda
%40.0-42.6, Temel ve Surgun (2019)
tarafindan %48.87-52.66, Temel ve Tan
(2020) tarafindan  %37.85 olarak
saptanmuistir.
Sindirilebilir kuru madde (SKM)
orani

Bazi kinoa genotiplerinin sap,
yaprak ve salkimina ait SKM oranlar

arasinda  istatistiksel  olarak %1
seviyesinde ¢ok Onemli derecede
farkliliklarin ~ oldugu  saptanmustir.
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Cizelge 5 incelendiginde, kinoa
genotiplerine ait en yliksek SKM orani
sapta %57.5 ile Cin populasyonundan,
yaprakta %81.2 ve salkimda %79.6 ile
Cherry  Vanilla  ¢esidinden  elde
edilmistir. Kinoa genotiplerine ait en
diisik SKM oran1 sapta 9%49.0 ve
salkimda ise %75.8 ile Read Head
cesidinden, yaprakta %76.9 ile Oro de
Valle ¢esidinden elde edilmistir. Kinoa
genotiplerinin  SKM oran1 ortalamasi
sapta %52.4, vyaprakta %78.0 ve
salkimda %77.7 olarak tespit edilmistir.
Sindirilebilir kuru madde orani bitkilerin
ADF  oranlarn1  dikkate  alinarak
hesaplanmaktadir (Sheaffer ve ark.,
1995). Bu hesaplamaya gére ADF orani
yiiksek olan bitkilerin sindirilebilir kuru
madde oranlarn diisiik, tersi durumda ise
yiiksek olmaktadir (Kutlu, 2008). Kinoa
ile 1lgili farkli ekolojilerde yapilan
caligmalarda sindirilebilir kuru madde
orani, Kaya ve ark. (2017) tarafindan
Bilecik kosullarinda %66.27, Temel ve
Keskin  (2019)  tarafindan  Igdir
kosullarinda farkli sira arasi ve iizeri ile
ilgili yaptiklari galismada %69.23-70.37,
Temel ve Tan (2020) tarafindan Igdir
ovast kuru kosullarinda %71.84 olarak
tespit edilmistir.
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Cizelge 5. Baz1 kinoa genotiplerinin sap, yaprak ve salkiminda saptanan SKM oranlar1

Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) Oram (%)

Genotipler

Sap Yaprak Salkim
Cherry Vanilla 49.4 e** 81.2 a** 79.6 a**
Cin Populasyonu 575a 77.7b 79.3a
French Vanilla 53.7 bc 77.3b 78.9 ab
Moqu-Arrochilla 535¢ 780D 77.2 abc
Oro de Valle 55.9 ab 76.9b 77.5 abc
Q-52 51.0 de 78.4b 77.9 abc
Rainbow 52.2 cd 77.4b 76.7 bc
Read Head 490¢e 775b 75.8¢
Titicaca 496 e 77.8b 76.5 bc
Ortalama 52.4 78.0 71.7
CV (%) 1.4 0.9 1.1

**) Ayni harfle gosterilen degerler %1 (P<0.01) hata sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir

Kuru madde tiiketimi (KMT) oram
Baz1 kinoa genotiplerinin sap,
yaprak ve salkimina ait KMT oranlari

arasinda
seviyesinde

istatistiksel

¢cok

Onemli

olarak

%1
derecede

farkliliklarin oldugu saptanmustir.

Cizelge 6. Baz1 kinoa genotiplerinin sap, yaprak ve salkiminda saptanan KMT oranlart

Kuru Madde Tiiketimi (KMT) Oram (%)

Genotipler

Sap Yaprak Salkim

Cherry Vanilla 1.80 c** 5.12 ab** 4.71 ab**
Cin Populasyonu 2.15b 485h 4.86 a
French Vanilla 1.79¢ 483b 483a
Moqu-Arrochilla 244 a 4.18¢c 3.75¢
Oro de Valle 1.78 ¢ 3.37d 4.88 a
Q-52 1.83¢c 5.00 ab 4.50 ab
Rainbow 1.87¢c 5.24 ab 493 a
Read Head 1.76 ¢ 426 ¢C 4.65 ab
Titicaca 1.77¢c 5.33a 4.25bc
Ortalama 1.91 4.69 4.59
CV (%) 2.0 3.2 3.9

**) Ayni harfle gosterilen degerler %1 (P<0.01) hata smirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir

Cizelge 6 incelendiginde, kinoa
genotiplerine ait en yiiksek KMT orani
sapta  %2.44 ile Moqu-Arrochilla
cesidinden, yaprakta %5.33 ile Titicaca
cesidinden, salkimda ise %4.93 ile
Rainbow c¢esidinden elde edilmistir.
Kinoa genotiplerine ait en diisiik KMT
orant sapta %1.76 ile Read Head
¢esidinden, yaprakta %3.37 ile Oro de
Valle ¢esidinden, salkimda ise %3.75 ile
Moqu-Arrochilla  ¢esidinden elde
edilmistir. Kinoa genotiplerinin KMT
orani ortalamasi sapta %1.91, yaprakta
%4.69 ve salkimda %4.59 olarak tespit

103

Kinoanin  kuru madde
tiketimi  oranlaniyla ilgili  yapilan
caligmalarda, Kaya ve ark. (2017)
tarafindan Bilecik ekolojik kosullarinda
%2.76, Temel ve Keskin (2019)
tarafindan Igdir ekolojik kosullarinda
yiiriitiilen calismada %2.82-3.00
arasinda belirlenmistir.
Nispi yem degeri

Baz1 kinoa genotiplerinin sap,

edilmistir.

yaprak ve salkimina ait NYD’leri
arasinda  istatistiksel  olarak %]
seviyesinde c¢ok Onemli derecede

farkliliklarin oldugu saptanmustir.
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Cizelge 7. Baz1 kinoa genotiplerinin sap, yaprak ve salkiminda saptanan NYD oranlar1

Nispi Yem Degeri (NYD)

Genotipler

Sap Yaprak Salkim
Cherry Vanilla 69 cd** 322 a** 291 a**
Cin Populasyonu 96 a 292 b 298 a
French Vanilla 75 bc 289 b 295 a
Moqu-Arrochilla 101 a 253 ¢ 224 ¢
Oro de Valle 77b 201 d 293 a
Q-52 72 bed 304 ab 272 ab
Rainbow 76 b 314 ab 293 a
Read Head 67d 256 ¢ 273 ab
Titicaca 68d 322 a 252 bc
Ortalama 78 284 277
CV (%) 2.7 35 3.6

**) Ayni harfle gosterilen degerler %1 (P<0.01) hata sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir

Cizelge 7 incelendiginde, kinoa
genotiplerine ait en yiiksek NYD sapta
101 ile Moqu-Arrochilla ¢esidinden,
yaprakta 322 ile Cherry Vanilla ve
Titicaca gesiterinden, salkimda ise 298
ile Cin populasyonundan elde edilmistir.
Kinoa genotiplerine ait en diisiik NYD
sapta 67 ile Read Head ¢esidinden,
yaprakta 201 ile Oro De Valle
¢esidinden, salkimda ise 224 ile Moqu-
Arrochilla ¢esidinden elde edilmistir.
Kinoa genotiplerinin NYD ortalamasi
sapta 78, yaprakta 284 ve salkimda 277
olarak tespit edilmistir. Yem bitkisinin
kaliteli olup olmadigr yemin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik degerlerinin
Olclilmesi ile saptanmaktadir. ABD’de
yonca i¢in gelistirilen diger yem bitkileri
icin de kullanilan nispi yem degeri
(Relative feed value) yem bitkilerinin
besleme degerlerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Ball ve ark., 1996).
ADF ve NDF oranlarindan
yararlanilarak  nispi  yem  degeri
hesaplanmaktadir (Moore ve
Undersander, 2002).Yem bitkilerinin
yapisinda  bulunan  ve  sindirimi
yavaglatan ADF ve NDF oranlariin
artmasiyla fiziksel olarak hayvanlarin
kendilerinin tok hissetmesine neden
olmakta ve hayvanlarin yem tiiketimini
simirlandirmaktadir  (Yavuz,  2005).

104

Kinoanin NYD ile ilgili yapilan
caligmalarda, Kaya ve ark. (2017)
tarafindan Bilecik ekolojik kosullarinda
141.63, Temel ve Keskin (2019)
tarafindan Igdir ekolojik kosullarinda
150.7-163.2, Temel ve Tan (2020)
tarafindan Igdir ovast kuru kosullarda
178.20 olarak tespit edilmistir.

SONUC ve ONERILER

Bingol ekolojik kosullarinda yetistirilen
farkli kinoa genotiplerine ait bitki
organlarmin (sap, yaprak ve salkim)
besleme degerlerinin karsilastirilmasi
amaciyla yapilan bu calismada; yaprak
ve salkimlarin saplardan daha kaliteli ve
daha c¢ok sindirilebilirlik diizeyine sahip
oldugu saptanmistir. Kinoa genotipleri
arasinda ise genel olarak biitiin bitki
organlart agisindan yiiksek ham protein,
ham kiil, sindirilebilir kuru madde
oranlar1 ve nispi yem degeri ile diisiik
ADF ve NDF oranina sahip olan Cin
populasyonun  6n  plana  ¢iktig1
goriilmektedir. Yapilan bir yillik deneme
sonuclarina gore, Bingdl ve benzer

ekolojilere sahip bolgelerde yiiksek
besleme degerleri agisindan  Cin
populasyonunun onerilebilecegi

kanisina varilmistir.



MAS Journal of Applied Sciences 7(1): 96-107, 2022

KAYNAKLAR

Anonim, 1995. Tecator Application
Note AN 300. The determination
of nitrogen according to Kjeldahl
using block digestion and steam
distillation, Tecator AB Sweden,
s. 1-11.

Anonim, 2021. Ondokuz Mayis

Universitesi  Ziraat Fakiiltesi

Tarla Bitkileri Bolimii  Ders

Notlar1, https://avys.omu.edu.tr

[storage/app/public/hbozoglu/12

0490/Ham%20K%C3%BCl%20

Analiz%20Metodu[13211].pdf

(The Angiosperm Phylogeny

Group), 1998. An ordinal

classification for the families of

flowering plants. Annals of the

Missouri Botanical Garden, 85:

531-553.

Ball, D.M., Hoveland, C.S., Lacefield,
G.D. 1996. Forage Quality. In:
Southern Forages (2nd edition).
p. 124-132. Potash & Phosphate
Institute and Foundation for
Agronomic Research, Norcross,
GA.

Bazile, D., Bertero, D., Nieto, C. 2015.
State of the art report on quinoa
around the world in 2013,
Oficina Regional De La Fao Para
América Latina Y El Caribe,

APG

250266.
Bhargava, A., Shukla, S., Ohri, D. 2007.
Genetic variability and

interrelationship among various
morphological and quality traits
in quinoa (Chenopodium quinoa
Willd.). Field Crops Research,
101: 104-116.
Bhargava, A., Shukla, S., Ohri, D. 2010.
Mineral composition in foliage of
some cultivated and wild species
of  Chenopodium.  Spanish
Journal of Agricultural Research,
8(2): 371-376.
S., Raes,
Taboada,

Geerts, D., Garcia,

Miranda,

M.,

C., R.,

105

Cusicanqui, J., Mhizhac, T.,
Vacher, J. 2009. Modeling the
potential for closing quinoa yield

gaps under varying water
availability in the Bolivian
Altiplano. Agricultural Water
Management, 96(11): 1652-
1658.

Giusti, L. 1970. EI genero Chenopodium
in Argentina |. Numero de
cromosomos. Darwiniana, 16:
98-105.

Jacobsen, S.E. 2003. The worldwide
potential for quinoa

(Chenopodium quinoa Willd.).
Food Reviews International,
19(1-2):167-1717.

Jacobsen, S.E., Monteros, C,,
Christiansen, J.L., Bravo, L.A.,
Corcuera, L.J., Mujica, A. 2005.
Plant responses of quinoa
(Chenopodium quinoa Willd.) to
frost at various phenological
stages. European Journal of
Agronomy, 22: 131-139.

Jung, H.J.G. 2012. Forage digestibility:
the intersection of cell wall
lignification and plant tissue
anatomy. University of Florida,
Lesson Notes, 162-173, FL,
USA.

Kadereit, G., Gotzek, D., Jacobs, S.,
Freitag, H. 2005. Origin and age
of Australian Chenopodiaceae.
Organisms,  Diversity  and
Evolution, 5: 59-80.

Kakabouki, 1., Bilalis, D., Karkanis, A.,
Zervas, G., Tsiplakou, E., Hela,
D. 2014. Effects of fertilization
and tillage system on growth and
crude protein content of quinoa
(Chenopodium quinoa Willd.):
An alternative forage crop,
Emirates Journal of Food and
Agriculture, 26(1):18-24.



MAS Journal of Applied Sciences 7(1): 96-107, 2022

Kalayci, M. 2005. Orneklerle Jump
kullanim1 ve tarimsal arastirma
icin varyans analiz modelleri.
Anadolu Tarimsal Arastirma
Enstitiisii Miidiirliigii Yayinlari,
s. 21.

Kaya, E., Kiz1l Aydemir, S., Ergin, N.

2017. Farkli kinoa c¢esitlerinin

Bilecik  yoresinde yesil ot

verimlerinin ve verim

komponentlerinin  belirlenmesi.

Akademia Miihendislik ve Fen

Bilimleri Dergisi, ICAE - IWCB,

Ozel Say1, 50-61.

AE. 2016. Igdir ekolojik

kosullarinda farkl1 kinoa

(Chenopodium quinoa Willd.)

cesit ve populasyonlarinin tohum

verimi ve bazi Ozelliklerinin
belirlenmesi.  Yiiksek Lisans

Tezi. Igdir Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiist, [gdir.

Kir, A.E., Temel, S. 2016. 1gdir ovasi

kuru kosullarinda farkli kinoa

(Chenopodium quinoa Willd.)

¢esit ve populasyonlariin tohum

verimi  ile  baz1  tarimsal
ozelliklerinin belirlenmesi. Igdir

Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. /

Igdir Univ. J. Inst. Sci. & Tech.

6(4): 145-154.

A.E., Temel, S. 2017. Sulu

kosullarda farkl kinoa

(Chenopodium quinoa Willd.)

genotiplerinin tohum verimi ile

bazi  tarimsal  &zelliklerinin
belirlenmesi. Igdir Universitesi

Uluslararasi  Fen  Bilimleri

Enstitiisti Dergisi, 7(1): 353-361.

H.R. 2008. Feed evaluation and

analysis methods. C.U. Faculty

of Agriculture, Department of

Animal Science, Lecture notes.

http://www.zootekni.org.tr/uploa

d/File/sunular/tm.pdf.  Access

date: October 7, 2021.

Kir,

Kir,

Kutlu,

106

Moore, J.E., Undersander, D.J. 2002.
Relative forage quality:
Alternative to relative feed value
and quality Index. Proceedings
13th Annual Florida Ruminant
Nutrition Symposium, p.16 -32.

61-65.

Morrison, J.A. 2003. Hay and Pasture
Management, Chapter 8.
Extension  Educator, Crop
Systems Rockford Extension
Centre.

Oba, M., Allen, M.S. 1999. Evaluation
of the important of the

digestibility of neutral detergent
fiber from forage: Effects on dry
matter intake and milk yield of
dairy cows. J Dairy Sci. 82:589-
596.

Razzaghi, F. 2011. Acclimatization and
agronomic  performance  of
quinoa exposed to salinity,
drought and soil-related abiotic
stresses. Ph.D. Thesis.
Department of Agro-ecology
Science and Technology. Aarhus
University. pp:1-124.

Saricicek, Z. 1995. Yemler Bilgisi

Laboratuvar Kilavuzu. OMU,
Ziraat Fakiiltesi, Ders Notu:16,
68 s., Samsun.

Sheaffer, C.C., Peterson, M.A., Mccalin,
M., Volene, J.J., Cherney, J.H.,
Johnson, K.D., Woodward, W.T.,
Viands, D.R. 1995. Acid
detergent fiber, neutral detergent
fiber concentration and relative
feed value. North American
Alfalfa Improvement
Conference, Minneapolis.

Tan, M., Temel, S. 2017a. Studies on the
adaption of quinoa
(Chenopodium quiona Willd.) to
Eastern Anatolia Region of
Turkey. AGROFOR
International Journal, 2(2): 3339.



MAS Journal of Applied Sciences 7(1): 96-107, 2022

Tan, M., Temel, S. 2017b. Erzurum ve
Igdir sartlarinda yetistirilen farkl
kinoa genotiplerinin kuru madde
verimi ve bazi Ozelliklerinin
belirlenmesi. Igdir Uni. Fen
Bilimleri Enst. Der. / Igdir Univ.
J. Inst. Sci. & Tech. 7(4): 257-
263.

Temel, 1., Keskin, B. 2019. Farkl1 sira
aras1 ve sira iizeri mesafelerinin
kinoa (Chenopodium quinoa
Willd.) nin besin igerigine etkisi.
Uluslararasi Tarim ve Yaban
Hayati Bilimleri Dergisi
(UTYHBD), 5(1): 110-116.

Temel, S., Surgun, N. 2019. Farkh
dozlarda uygulanan azot ve
fosforlu giibrelemenin kinoanin
ot verimi ve kalitesine etkisi.
Igdir Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 9(3): 1785-

1796.

Temel, S.,, Tan, M. 2020. Kuru
kosullarda  yetistirilen  farkli
kinoa cesitlerinin kaba yem kalite
ozellikleri acisindan
degerlendirilmesi.  Uluslararasi

Tarim ve Yaban Hayat1 Bilimleri
Dergisi (UTYHBD), 6(2): 347-
354.

Tikel, T., Hatipoglu, H. 1997. Cayir
Mera Amenajmani. C.U. Ziraat

107

Fakiiltesi Genel Yaym No:191,
Ders Kitaplar1 Yaym No: A-59,
Adana.

Uke, O., Kale, A., Kaplan, M., Kamalak,
A. 2017. Olgunlagsma doneminin
kinoa (Chenopodium quinoa
Willd.)’da ot verimi ve Kalitesi
ile gaz ve metan tiretimine etkisi.
Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Doga  Bilimleri
Dergisi, 20(1): 42-46.

Van Schooten, H.A., Pinxterhuis, J.B.
2003. Quinoa as an alternative
forage crop in organic dairy
farming. Optimal Forage
Systems for Animal Production
and the Environment Grassland
Science in Europe, Vol: 8.

Van Soest, P.J., Robertson, J.B., Lewis,

B.A. 1991. Methods for dietary

fiber, neutral detergent fiber and

non-starch polysaccharides in
relation to animal nutrition.

Journal Dairy Science, 74: 3583-

3597.

M. 2005. Bazi ruminant
yemlerinin nispi yem degeri ve in
vitro  sindirim  degerlerinin
belirlenmesi. Gaziosmanpasa
Universitesi ~ Ziraat  Fakiiltesi
Dergisi, 22 (1): 97-101.

Yavuz,



