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Ozet

Bu caligmada 2020 yili verilerine gore Tirkiye’de makarnalik bugday iiretiminin % 8,3’{inlin
tiretildigi Mardin ilinde makarnalik bugday tiretimi yapan ¢iftgilerin sosyo-ekonomik durumu, makarnalik
bugday iiretimi yapmalarina etki eden faktorler, iriiniin pazarlama yapist ve freticilerin sorunlari
arastiritlmis olup bu amagla 3 ilgede (Artuklu, Kiziltepe ve Derik) tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
hesaplanmus 120 iireticiyle yiiz yiize anket calismasi yapilmstir. Ilde makarnalik bugday iiretimine etki
eden en onemli faktorlerin bugdayin fiyati ve pazarlanma durumu oldugu, yorede sertifikali ve yiiksek
verimli tohum kullaniminin oldukga yiiksek oldugu ve isletmelerin % 61.7’sinde sulama yapildig: bilgisi
alinmistir. Ureticilerin makarnalik bugday iiretiminde karsilastiklar1 en 5nemli sorunlarin baginda sulamada
kullanilan enerji iicretinin ¢ok yiliksek olmasi gelmektedir. Girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi ile kaliteli
tohum temininde yasanan sikintilar diger sorunlar arasinda bulunmaktadir. Sonug olarak ilde makarnalik
bugday liretimini kisitlayan faktorlerin minimum seviyeye diigiirilmesi ve bolgemizde makarnalik bugday
ekilisinin giderek azaldig1 g6z 6niinde bulundurularak ilave/alternatif destekleme modelleri ile s6z konusu
tirlinlin ekim alanlarinin arttirtlmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Makarnalik bugday, Mardin, tiretici sorunlar1

Production of Durum Wheat and The Problems of The Producers In Mardin
Province

Abstract

In this study, in the province of Mardin, where according to 2020 data 8.3% of durum wheat
production is produced in Turkey, the socio-economic status of durum wheat producers, factors affecting
their production, marketing structure of the product and the problems of the producers were investigated.
For this purpose, face-to-face interviews were conducted with 120 producers calculated by stratified
random sampling method in 3 districts (Artuklu, Kiziltepe and Derik). It has been determined that the most
important factors affecting the durum wheat production in the province are the price of wheat and its
marketing situation; the use of certified and high yielding seeds in the region is quite high, and 61.7% of
the agricultural lands are irrigated. One of the most important problems faced by producers in durum wheat
production is the high cost of energy used in irrigation. High input prices and problems in the supply of
quality seeds are among the other problems. As a result, reducing the factors limiting durum wheat
production in the province to a minimum and considering that durum wheat cultivation is decreasing
gradually in our region, it has been suggested to increase the cultivation areas of durum wheat with
additional/alternative support models.

Keywords: Durum wheat, Mardin, producer problems
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GIRIS

Bugday genel olarak tiiketildigi
alanlar dikkate alindiginda (ekmek,
bulgur, makarna, biskiivi, yem sanayi..
vb) hem diinyada hem de Tirkiye’de
stratejik bir bitki olup, insanlarin temel
enerji ve protein kaynagi durumundadir.
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO) verilerine gore 2019
yilinda diinya genelinde 216 milyon
hektarlik alanda yaklasik 766 milyon ton
bugday tiretimi yapilmistir (FAO, 2019).
Ulkemizde ekilis ve iiretim miktar1 en
yiiksek olan tahil bugdaydir (TUIK,
2020). Bugday botanik yapiya gore
simiflandirildiginda 3 farkli  gruba
ayrilmaktadir.  Makarnalik  bugday
(Triticum durum), ekmeklik bugday
(Triticum  aestivum), topbas veya
biskiivilik bugday (Triticum
compactum). Makarnalik bugdaylar
ekmeklik bugdaylardan sertlik, camsilik,
renk, hektolitre, sar1 pigment igerigi gibi
ozellikleri ile farklilik gostermektedir
(Dogan ve ark., 2014). Makarnalik
bugdaylar basta makarna olmak fizere,
bulgur, irmik ve bazi ekmek ¢esitlerinde
hammadde olarak kullanilmaktadir.
Uluslararas1 Tahil Konseyi verilerine
gore diinya makarnalik bugday iiretimi
yillara gore degismekle birlikte 35-40
milyon ton arasindadir (IGC, 2020).
Diinyada makarnalik bugday iiretiminde
en biiyiik iiretici iilkeler Kanada, Italya
ve Tirkiye’dir. 2020/21 doéneminde
diinya makarnalik bugday iiretiminin
%21’i AB iilkelerinde (%11 Italya),
%20’s1 Kanada’da, %12’si Tirkiye’de
gergeklestirilmistir(TMO, 2020:6).
Kanada’nin 2020 yili iretimi 6.57
milyon tondur. Diinya makarnalik
bugday ihracatinin yaklasik yarisini
Kanada gergeklestirmektedir. Makarna
tiretiminde birinci sirada yer alan
Italya’da ise yillik makarnalik bugday
tretimi  4-4.5 milyon ton arasinda
degismektedir. Tiirkiye’nin makarnalik
bugday iiretimi 2019 yilinda 3.15 milyon
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ton, 2020 yilinda 4 milyon ton olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2020).
Makarnalik bugday iiretimi hem tilkemiz
hem de Mardin ilinin tarimsal {iretim ve
ithracat degerinin yiikseltilmesi agisindan
son derece 6nemlidir. Tiirkiye, 2020 yil1
verilerine gore 109 iilkeye 136 milyon
dolar degerinde 283 bin ton bulgur
thracati yapmis olup bulgur ihracatinda
Diinya’da birinci sirada yer almaktadir.
Diinya genelindeki toplam bulgur
ithracatinin %82’si Tiirkiye’den
yapilmaktadir. Yine ayn1 yil 156 iilkeye,
763 milyon dolar degerinde 1 milyon
472 bin ton makarna ihracati ile
Italya’dan (2.6 milyon ton) sonra ikinci
sirada  bulunmaktadir (TRADEMAP,
2020). Mardin ili ise Suriye ve Irak
iilkeleri ile yurti¢i tiiketimin yiliksek
oldugu illere yakin olmasi ve bulgurun
hammaddesi olan makarnalik bugday
iiretiminin fazla olmasi gibi avantajlari
nedeniyle iilkemizde bulgur {iretiminin
en fazla yapildigi iller arasinda yer
almaktadir. 2019 yil1 bulgur iiretimi 141
800 ton olup Tirkiye toplam bulgur
iiretiminin yaklagik %30’unu
olusturmaktadir. TUIK, 2020 yilt
verilerine gére Mardin ili 332 bin ton

makarnalik  bugday  {retimi ile
Tirkiye’de  Sanlurfa ve  Konya
illerinden  sonra  iglinci  sirada

gelmektedir. Mardin ilinin toprak ve
iklim &zellikleri nedeniyle I1’de iiretilen
makarnalik bugdaylarda protein ve
camsilik oranlarmin yiliksek olmasi s6z
konusu bugdaylardan {iretilen bulgurun
renk ve kalitesine Onemli derecede
olumlu etki yapmaktadir. Bu 6zellikleri
nedeniyle 2019 yilinda Mardin Bulguru
cografi isaretli {iriin olarak tescil
edilmigtir. Mardin ilinde bugday
dreticileri ile ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde; Ipekgioglu ve ark.
(2014), Sanhurfa ve Mardin illerindeki
bugday tireticilerinin ekonomik
durumlarini, ¢esit se¢ciminde bolgenin
iklim ve toprak kosullarina uygun cesit



MAS Journal of Applied Sciences 6(4): 977-987, 2021

se¢iminin yapilip yapilmama
durumlarinm1 degerlendirmistir. Acibuca
(2010), Mardin ilinde makarnalik
bugday ireticilerinin sosyo-ekonomik
yapist  ve  Uretim  maliyetlerini
arastirmistir. Duman ve ark. (2008)
Adiyaman, Mardin, Sanlurfa ve
Diyarbakir illerinde bugday
iireticilerinin sosyo-ekonomik yapist ve
siine miicadelesi hakkindaki biling
diizeylerini arastirmislardir.

Bu calismada da Mardin ilinde
makarnalik bugday iireten isletmelerin
iretim ve pazarlama yapisi incelenmeye
calisilmistir. Calismada temel amag il’de
makarnalik bugday {tretimini etkileyen
faktorler, ireticilerin  karsilastiklar
sorunlar ve bilgi edinme kaynaklarini
tespit ederek ¢6ziim Onerileri sunmaktir

¥ (NnSh )?

MATERYAL VE YONTEM
Aragtirmanin  birincil veri

kaynagini iireticiler ile anket

calismasindan saglanan veriler

olusturmustur. Ayrica konu ile ilgili
yapilmis ¢aligmalar, istatistikler, kurum
ve kuruluslarin  yapmis  olduklari
caligmalar tamamlayici materyal olarak
kullanilmistir.  Arastirma neticesinde
elde edilecek bilgilerin dogrulugunu
artirmak ve ana kitledeki farkli
biiytikliikteki isletmelerin yeterli
diizeyde temsil edilebilmesini saglamak
amaciyla tabakali tesadiifi O6rnekleme
yontemi  kullanilmistir.  Arastirma
makarnalik bugday iiretiminin yogun
olarak yapildigr Kiziltepe, Artuklu ve
Derik  Ilgelerinde tesadiifi  olarak
secilmis 32 kdyde yiiriitiilmiis ve 6rnek
hacmi asagidaki yontemle belirlenmigtir
(YYamane, 1967).

1)

N2D2 + ¥ NiSh2

Formiilde;

n: Ornek sayisini

Nh: h’inc1 tabakadaki isletme sayisini
Sh: h’inc1 tabakanin standart sapmasini
Sh?: h’mec1 tabakanin varyansini

N: Populasyondaki isletme sayisini
d: Populasyon ortalamasindan
verilen hata payi,

z: Hata oranina gore standart normal
dagilim tablosundaki z degerini

izin

Nhi*Sh;

ENhi*Sh;
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ifade etmektedir.

Ornek hacmi %95 giiven aralig1 ve % 5
hata payi ile 109 olarak hesaplanmis veri
analizinde  herhangi  bir  sorunla
karsilasmamak i¢in anket sayisinin %10
fazlas1 kadar yapilarak toplam 120
reticiyle gorlisiilmiistir.  Belirlenen
ornek hacimlerinin tabakalara
dagitilmasinda Neyman yontemi ve
asagidaki formiil kullanilmistir.

(2)
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Cizelge 1. Populasyonu olusturan isletmelerin tabakalara gore dagilimi

Isletme Tabakalar:

Hesaplanan Ornek Hacmi (Adet)

I. Tabaka (<100 dekar)

I1. Tabaka (101-200 dekar)
I11. Tabaka (200 + dekar)
Toplam

34
42
44

120

Anket calismasi neticesinde elde
edilen veriler belirli bir kodlama
dahilinde SPSS 22.0 paket programina
yikklenmis ve aragtirmanin amacina
uygun istatistiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. Cesitli
parametrik  testleri  uygulayabilmek
amaciyla verilerin normal dagilima
uygunlugu ve varyanslarin homojenligi
testi  yapilmistir.  Verilerin  normal
dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov
testi uygulanmistir. Test sonucunda
veriler normal dagilim gostermedigi
tespit edilmis olup, Kruskal-Wallis testi
uygulanmasina karar verilmigtir.
Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamli
bulunan degiskenlerin hangi grup lehine
onemli oldugunu belirlemek i¢in Mann-

diizeyi yeni bilgi ve teknolojiler ile
iretim tekniklerinin benimsenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Arastirma
neticesinde anket yapilan ireticilerin
yaslarinin 29 ile 73 arasinda degistigi,
%75.0’inin 40 yas flizerinde ve yas
ortalamalarinin ise 51.7 oldugu tespit
edilmistir. Ankete katilan Treticilerin

%%16.7’st  hi¢ okula gitmedigini
belirtirken %40.0’1 ilkokul mezunu
oldugunu  belirtmistir. Universite

mezunu oldugunu belirten treticilerin
orani ise %8.3 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 2). Acibuca (2010)’nin Mardin
ilinde yaptig1 calismada iireticilerin
%64.9’unun 50 yas iizerinde ve ortalama
hane halkinin 6.6 kisi oldugu, Karabak
ve ark. (2013)’nin  I¢ Anadolu
Bolgesinde yaptiklar1 calismada bugday

Whitney U testi yapilarak ireticilerinin ~ ortalama  yasinin 50
yorumlanmustir. oldugu, Tasc1 ve ark. (2020)’nin Yozgat
ilinde  yaptiklart  calismada  ise
ARASTIRMA BULGULARI makarnalik bugday {ireticilerinin yas
Incelenen isletme sahiplerinin ortalamasinin = 54.2 ve %48.9’unun
%95.0’1 erkek olup ortalama hane halki ilkokul  mezunu oldugunu tespit
6.6 kisi olarak tespit edilmistir. Tarimsal etmislerdir.
faaliyetlerde isletmecilerin yas ve egitim
Cizelge 2. incelenen isletmelerdeki iireticilerin yas ve egitim diizeyleri
Tabaka .Egitim Durumu (_%) _ . Yas (%)
Okur-yazar  Ilk Orta  Lise  Universite <30 31-45 46-60 61+
1. Tabaka 11.7 23.6 11.7 413 117 59 41.2 29.4 235
2. Tabaka 227 454 13.6 18.3 0.0 0.0 20.4 50.0 29.6
3.Tabaka 143 476 4.8 19.0 143 0.0 33.3 42.8 239
Ortalama 16.7 40.0 10.0 25.0 83 1.7 30.0 417 26.6
Tarimsal faaliyetlerin ireticiler ifade  edilebilmektedir. Incelenen
tarafindan uzun yillar boyunca devam isletmelerde de Treticilerin tarimsal
ettirilmesi ve sadece aile ihtiyaci i¢in deneyimlerinin  yiiksek oldugu ve

iiretim yapilmamasi isletmecinin sektorii
gecim kaynagi olarak gordiigii seklinde
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%73,3’liniin 21 y1l ve lizerinde bugday
tiretim deneyimine sahip oldugu tespit
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edilmistir. Isletme sahiplerinin
%40,0’1mn1n tarim dis1 gelire sahip oldugu
tespit edilmis olup tabakalar arasinda
tarim dis1 gelire sahip olma durumu

acisindan istatistiksel olarak anlamli ( 2
(0,05;2) =5,99<y2 = 13,78 ve p=0,001)
farklilik bulunmaktadir(Cizelge 3).

Cizelge 3. Isletme sahiplerinin tarimsal deneyimi ve tarim dis1 gelire sahip olma durumu

Bugday Uretimi Deneyimi

Tarim Dis1 Gelir™

Tabaka 1-10 yil 11-20 yil 20 yil + Var Yok
1. Tabaka 235 235 53.0 52.9 47.1
2. Tabaka 4.6 9.2 86.2 18.2 81.8
3.Tabaka 9.5 14.3 76.2 52.4 47.6
_Ortalama 11.7 15.0 73.3 40.0 60.0
P <0,01
Incelenen isletmelerde ekilen kuyularinin sayilari hizla artarak sulanan

arazilerin ortalamast 211.4 da olup
toplam islenen alanlarin 9%77.2’sini
miilk araziler, %17.8’ini ortak¢ilikla
isletilen araziler ve %4.9’unu ise kiralik
araziler olusturmaktadir. Isletme
sahiplerinden edinilen bilgilere gore
basta arazilerinde sulama imkam
bulunmayan {ireticiler olmak iizere cogu
kiicik  oOlgekli  arazi  sahiplerinin
arazilerini ortakcilikla islettikleri tespit
edilmistir. Tabaka bazli
degerlendirmede de isletmelerde islenen
arazi miktan arttik¢a miilk, ortak¢ilik ve
kiralik araziye sahip olma durumunun
arttif1 tespit edilmistir. ilde o6zellikle
2007 yilinda meydana gelen siddetli

arazi miktar1 yiikselmis olup incelenen
isletmelerin %61.7’sinde sulama
yapildig1 ve ayn1 sekilde bu oranin arazi
miktart  arttik¢a  yiikseldigi  tespit
edilmistir (Cizelge 4). Oriik ve ark.
(2019)’nin  Kurtalan/Siirt  ilgesinde
yaptiklart  arasgtirmada  makarnalik
bugday {ireticilerinin ortalama arazi
varligimin  67.4 da oldugu tespit
edilmigtir. Sulama yapilan alanlarda
verim miktar1 518 kg/da ile 862 kg/da
arasinda degistigi ve ortalama verimin
561.4 kg oldugu yagisa dayali ekim
yapilan alanlarda ise bu miktarin 222
kg/da ile 410 kg/da arasinda ve ortalama
verimin 303.9 kg/da oldugu tespit

kuraklik neticesinde artezyen edilmistir.
Cizelge 4. Isletme sahiplerinin arazi miilkiyeti ve sulama dur.umu

Tabaka Arazi Miilkiyeti (da) Sulama Imkani (%)

Miilk Ortak Kiralik Var Yok
1. Tabaka 70.9 15 0.0 17.6 82.4
2. Tabaka 163.9 12.5 0.0 61.3 38.7
3. Tabaka 256.4 97.8 30.9 97.6 2.4
Ortalama 169.9 39.3 10.8 61.7 38.3

Incelenen isletmelerde bugday
tretiminde ekmeklik veya makarnalik
bugday arasinda tercih yapilirken
oncelikle makarnalik bugdayin tercih
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edilme sebepleri aragtirilmis olup buna
gore Ureticilerin makarnalik bugday
tiretimine etki eden faktorlerin basinda
ekmeklik bugdaylara gore destekleme ve
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dolayisiyla piyasa fiyatlarinin daha
yilksek olmasi birinci tercih olarak
gosterilmistir.  Mardin  ilinin  iklim
Ozellikleri nedeniyle ilde iretilen
makarnalik bugdaylarin renk, protein,
camsilik gibi bulgur {iretimi i¢in ¢ok
onemli olan kalite faktorleri bakimindan
yilksek degerlere sahip olmasi ilde
iretilen makarnalik bugdaylara olan
talebi arttirmaktadir. Incelenen
isletmelerde makarnalik bugday
tiretiminin tercih edilme sebebi olarak

ikinci sirada pazarlanmasinin/talebinin
ekmeklik bugdaylara gore daha yiiksek
olmasi ifade edilmistir.  Makarnalik
bugdaylarin hastaliklar ve dokiilmelere
kars1 daha dayamikli olmasi, Artuklu
ilcesine bagli baz1 kdylerde hakim
rizgarlarin ekmeklik bugdaylarda yatma
ve tanelerde dokiilmelere neden olmasi
ile makarnalik bugdaylarin ikinci {iriin
misir dncesi daha avantajli olmasi diger
nedenler olarak ifade edilmistir.

Cizelge 5. Incelenen isletmelerde makarnalik bugday iiretiminin tercih edilme sebepleri

Faktor %

Makarnalik bugday fiyatinin daha yiiksek olmasi 56.7

Makarnalik bugdayin daha kolay pazarlanmasi 20.0

Makarnalik bugdaym hastaliklar ve hasat doneminde dokiilmeye daha dayanikli 10.8

olmasi

Bazi yorelerde igletmenin bulundugu yerdeki hakim riizgarlarin ekmeklik bugdayda 6.7

yatma ve tanelerin dokiilmesine sebep olmasi

I1. Uriin musir ekimi 6ncesi daha avantajli olmasi 5.8

Tarimsal iiretimde {ireticilerin bilgisini aldiklar1 ¢esitleri Oncelikle

tohumluk  olarak  kullandigi  ¢esit tercih etmektedir. Bu durum ildeki
tercihine basta maksimum verim elde bugday tireticilerinin pazarlama

edebilmek amaci olmak iizere pazarlama
durumu, hastaliklara dayaniklilik, kalite

ozellikleri gibi birgok faktor etki
etmektedir (Tas¢t ve Oguz, 2014).
Mardin ilinde bulgur {retim ve
thracatinin yiiksek olmasi ve bulgurun
kalitesi ile  hammadde kalitesinin
dogrudan iligkili olmast (Dogan ve
Acibuca 2020) sanayicilerin  satin

aldiklar1 bugdaylarda spesifik 6zellikleri
olan c¢esitleri tercih etmelerine etki
etmektedir. Bu nedenle birgok {iretici
daha once benimsedikleri cesitlerden
verim ve kalite 6zellikleri bakimindan
daha yiiksek oldugu ve bulgur
isletmecilerinin 6zellikle tercih ettigi
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konusundaki biling diizeylerinin oldukca
yliksek oldugunu gostermekle birlikte
yorede verim ve Kkalitesi yiiksek olan
cesitlerin tercih edilmesine dolayisiyla
tarimsal {iretim degerinin artmasina etki
etmektedir.  Incelenen isletmelerde
kullanilan makarnalik bugday c¢esitleri
Sekil 1’de gosterilmis olup buna gore en
fazla tercih edilen ¢esitlerin italyan
menseli Svevo (%55.0) ve Ovidio
(%18.4) oldugu tespit edilmistir. So6z
konusu c¢esitlerin verim miktarlarinin
yiiksek oldugu ancak Ovidio ¢esidinin
Svevo’ya gore pas hastaligmma daha az
dayanikli oldugu bilgisi alinmistir.
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Sekil 1. Isletmelerde tohumluk olarak kullamilan cesitler

Tiirkiye’de bugdayin pazarlama
kanallar1 kamu, 6zel ve karma sektor
olmak tizere lige ayrilmaktadir. Toprak
Mahsulleri Ofisi (TMO) kamu adma
alim yaparken zahireciler ve sanayiciler
0zel sektorde Lisansli Depoculuk A.S
(Lidas) ise karma bir yapiya sahiptir.
TMO 1938 yilindan beri hububat
alimlarini gerceklestirmekte olup toplam
188 alim noktas1 bulunmaktadir (TMO,
2021). Mardin ilinde de 4 alim noktas1
bulunan TMO, 1iI’de lisansli depo
faaliyetlerinin gelismis ve destekleme
alimlarinin Oncelikle Lidas tarafindan
yapiliyor olmasi nedeniyle son yillarda
allm  yapmamaktadir. Ulkemizde
Lisansli  Depoculuk  faaliyetlerinin
yiiriitiilebilmesi ile 1ilgili kanun 2005
yilinda yiriirlige girmesine
(10.02.2005/5300 sayili Resmi Gazete)
ragmen yasal prosediirlerdeki zorluklar,

desteklemelerin yetersiz olmasi, bazi
yonetmenliklerin ge¢ ¢ikmasi gibi birgok
nedenle lisansli depoculuk faaliyetleri
2015 yilindan beri hizli bir sekilde
yayginlagmaya baslamis olup 2021 yil
itibariyle yaklasik sekiz milyon ton
lisans  kapasiteli  depo  faaliyette
bulunmaktadir (LIDAS, 2021). Mardin
ilinde ise 300 000 ton lisans kapasitesi
bulunan 9 adet lisansli  depo
bulunmaktadir. Incelenen isletmelerde
makarnalik bugdaymn satildig1 yerler
zahireciler (%59.2), fabrikalar (%32.5)
ve lisansh depolar (%8.3) olarak tespit
edilmistir(Cizelge 6.). Tabakalar
arasinda bugdayin pazarlandig1 yerler
acisindan istatistiksel olarak anlamli ( x2
(0.05;2) =5.99<y2 = 13.40 ve p=0.001)
farklilik oldugu ve birinci tabakada yer
alan isletmelerin digerlerinden farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Cizelge 6. Incelenen isletmelerde elde edilen iiriiniin satildig1 yerler

Tabaka Bugdaym Satildig: Yer™
Lidas Zahireciler Fabrikalar
1. Tabaka 11.8 82.4 5.8
2. Tabaka 4.5 52.3 43.2
3. Tabaka 9.5 47.6 42.9
Ortalama 8.3 59.2 325
P <0,01
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Tarimsal uiretimde kisa donemde

tarimsal irlin arzi miimkiin
olmadigindan stoklarin azaldig
donemlerde meydana gelen talep

artiglar1 {irtin fiyatlarinin ciddi oranda
artmasina etki etmektedir. Her ne kadar
devlet stoklarindaki {iriinleri satisa
acmak ve/veya ithalat yapmak suretiyle
piyasa fiyatlarin1 kontrol etmeye caligsa
da ¢ogu zaman bu miidahaleler kisa
donemli ve smirli olmaktadir. Bu
nedenle elde edilen iirlinlin arz dénemi
disindaki zamanlarda satilmasi {iretici
acisindan 6nemli avantaj saglamaktadir.
Ureticiler iiriinlerini lisansli depolarda
emanete birakip istedikleri donemde
satabildikleri gibi depolama imkanlari
bulunanlar isletmelerinde de iiriinlerini

muhafaza etmektedirler. Anket yapilan
isletmelerin = %36.6’s1  elde ettikleri
iirlinlin bir kismini/tamamin
stokladiklarini ifade etmistir. Bu oran
birinci tabakadaki isletmelerde %11.8,
ikinci tabakadakilerde %40.9 ve tglincii
tabakadaki isletmelerde %752.3 olarak
tespit edilmistir (Sekil 2). Tabakalar
arasinda depolama durumu agisindan
0.01 diizeyinde anlamli( %2(0.05;2)
=5.99<y2 = 13.77 ve p=0.00) farklilik
tespit edilmis olup arazi miktari arttik¢a
isletmelerin tirtinlerini depolama
durumlart da artmaktadir. Uriinlerini
hasat doneminde satmayip depolayan
treticilerin %59.1°1 tamamini, %36.4°1
yarisini ve %4.5°1 ise yarisindan daha
azin stokladiklarini ifade etmistir.

100

88,2

80

60

40

Tabaka 1

Tabaka 2

Tabaka 3

E Depolama Yapiyor

® Depolama Yapmiyor

Sekil 2. Isletmelerde elde edilen iiriinlerin depolanma durumu

isletmelerin
ureticiler iirtinlin
pazarlanmasi ile ilgili sikinti
yasamadiklarin1  ifade  etmislerdir.
Uriinlerin satis fiyatlarina etki eden
faktorlerin tespiti icin satista {iriin
fiyatlarina etki eden en 6nemli 5 faktoriin
5’11 likert olgek(1: Hi¢ dnemli degil; 5:
Cok oOnemli) sonucglarina gore birinci
sirada irlin kalitesinin geldigi tespit

Incelenen
tamaminda

edilmistir. TMO’nun 2013 yilindan
itibaren yaptigit bugday alimlarinda
protein  miktarinin  fiyata  Onemli

derecede etki etmesi treticilerin kalite
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konusundaki biling diizeyini arttirmis
hem tohumluk kullaniminda hem de
giibreleme, ilaclama ve sulama gibi
faaliyetlerinde daha dikkatli olmalarim
saglamistir. Bazi lreticiler protein
miktar1 disinda {iriiniin  hektolitresi,
camsilik orani, diger hububat oran1 gibi
kalite faktorlerinin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Ureticilere gore fiyata
etki eden diger faktorler ise destekleme
fiyati, ¢esit adi, liriin bedelinin 6denme
zamant ve satilacak Uriin miktaridir

(Cizelge 7).
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Cizelge 7. Makarnalik bugday fiyatina etki eden faktorler

Faktor Ortalama
Uriiniin kalitesi 4.84+0.42
Destekleme Fiyat1 4.45+0.58
Cesit ad1 3.98+0.85
Odeme zamant 3.32+1.13
Satilacak tiriin miktari 2.78+0.95

Skor Derecesi: 1: Hig énemli degil, 2: Onemli degil, 3: Kararsizim 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

2020 yilinda bugday iireticilerine
27 TL/da mazot+giibre destegi, 100

TL/Ton destek primi, 16 TL/da
sertifikali tohum destegi ve ayrica
elektrik faturast destegi verilmistir.
Isletme sahiplerinin  %91.7°si  girdi

maliyetlerinin yiiksek olmas1 nedeniyle
verilen desteklemelerin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Isletmecilerin
tamami  verilen  desteklemelerden
faydalandiklarii da ifade etmislerdir.
Isletme sahiplerinin makarnalik bugday
ekiminde karsilastiklar1 temel sorunlari
tespit etmek amaciyla kullanilan 5°li
likert 6lgek (1: Hig problem degil; 5: Cok
problemli) sonuglart Cizelge 8’de
verilmis olup elde edilen sonuglara gore
basta sulamada kullanilan elektrik olmak
tizere girdi fiyatlariin yiiksek olmasi
iireticilerin en Onemli sorunlari olarak
tespit edilmistir. Ureticiler elektrik
faturalarinin  ¢ok yiiksek geldigini,
firmanin kestigi faturalara yaptiklar

itirazlarin sonug¢ vermedigini, 6zellikle
misir ekim  doneminde  firmanin
faturalarin 6denmedigi gerekcesiyle sik
stk enerji kisitlamasi yaptigini ifade
etmislerdir. Girdi maliyetleri disindaki
diger 6nemli sorun ise bazi ireticilerin
kaliteli  tohum  temininde  sikinti
yasadigim1  belirtmesidir.  Ureticilerin
%55.0°1 verim ve kalitesi yiiksek olan,
sanayiciler tarafindan ¢ok tercih edilen
cesitlerin tohumlarina ulagsmakta sikinti
yasadiklarin1  belirtmislerdir.  Cizelge
incelendiginde  tretim  faaliyetini
aksatacak  islemlerin  ortalamasinin
(zamaninda ekim, giibreleme, hasat, ilag
ve giibre temini gibi) diisiik oldugu
goriilmekte olup bu durum ildeki
ireticilerin 6nemli bir kisminin yeterli
makine ve ekipmana sahip oldugunu ve
girdi temininde sikinti yasanmadigini
ifade etmek agisindan onemli
gorilmiistiir.

Cizelge 8. Ureticilerin makarnalik bugday iiretiminde karsilastiklar1 problemler

Problem Ortalama

Elektrik ticretlerinin yiiksek olmasi 4.77+0.56
Tohum fiyatlarinin yiliksek olmasi 4.73+0.44
Giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi 4.45+0.74
Mazot fiyatlarinin yiiksek olmast 4.42+0.45
[lag fiyatlarimin yiiksek olmasi 3.98+0.92
Tohum temininde sikint1 yaganmasi 3.32+1.25
Bigerdover ticretlerinin yiiksek olmast 2.85+1.31
Yeterli ekipman bulunmamasi 2.72+1.46
Sulama suyunun yetersiz olmasi 2.72+1.29
Glibre temininde sikint1 yasanmasi 2.12+1.23
Tlaglarin etki etmemesi 2.07+0.95
Zamaninda giibre atilamamasi 2.00£1.06
Zamaninda ekim yapilamamasi 1.57+0.88
Zamaninda hasat yapilamamasi 1.48+0.72

Skor Derecesi: 1: Hig problem degil, 2: Problem degil, 3: Kararsizim 4: Problemli, 5: Cok problemli
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Isletmelerin makarnalik bugday
tretimi ile ilgili devletten beklentileri
sorulmus %72.5’1 enerji iicretlerinin
makul bir seviyeye c¢ekilmesi ve
desteklemelerin arttirilmasini, %19.2’si
Mardin ilinde makarnalik bugday
iretiminin arttirtlmasi i¢in ilimize pozitif
ayrimcilik  yapilarak ek  destekler
verilmesini ve 9%9.3’i ise ekmek
istedikleri tohumu bulma konusunda
sikintt ¢eken Treticilerin sorunlarinin
¢Oziilmesini istediklerini belirtmislerdir.
Tarimsal faaliyetlerde verim ve kalitenin
arttirllmast  ve  ¢iftcilerin  ihtiyag
duyabilecegi bilgilere ulasmasi i¢in ¢ok
cesitli yayim hizmetleri bulunmaktadir.
Tiirkiye’de yayim hizmetleri basta
Tarim ve Orman Bakanlhigmin ilgili

kuruluglart ve girdi satan firmalar
vasitastyla  yapilmaktadir. Incelenen
isletme sahiplerine makarnalik bugday
iretiminde en Onemli bilgi edinme
kaynaklarimin hangisi oldugu sorulmus
iireticilerin %58.3’1 diger {ireticilerden,
%26.8°1 girdi satin aldiklar1 yerlerden,
%6.7’si Tarim 1l/llge Miidiirliigiinden,
%4.1°1 tiriinlerini sattiklar1 kigilerden ve
%4.1°1 ise internetten bilgi aldiklarini
ifade etmistir. Elde edilen sonuglar ayn1
iirlinleri iireten iireticiler arasinda bilgi
paylasiminin ¢ok fazla oldugunu ve
iireticilerin kendi deneyimleri
neticesinde elde ettikleri  bilgilere
giivendiklerini, girdi satan isletmelerin
onemli bir kisminda danismanlik hizmeti
verilmesi nedeniyle de ikinci sirada bu

birimleri olmak {izere Tniversiteler, kuruluslarin geldigi tahmin
birlikler/kooperatifler,  6zel  yayim edilmektedir.
Cizelge 9. Ureticilerin bilgi edinme kaynaklar1
Bilgi Edinme Kaynaklari %
Diger Ureticiler 58.3
Girdi (tohum ,ilag, giibre..vs) satan isletmeler 26.8
Tarim l/ilge Miidiirliikleri 6.7
Bugday1 Sattiklar Kisiler 4.1
Internet 4.1
SONUC VE ONERILER oldugunu  gostermektedir. Uretimde

2020  yili  verilerine  gore
Tirkiye’deki makarnalik  bugday
tiretiminin % 40.7’°s1 (1.63 milyon ton)
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
tretilmistir. Bu agidan Mardin ili
makarnalik bugday iiretimi agisindan
Tiirkiye nin en 6nemli iiretim bolgesinin
igerisinde yer almaktadir. Anket yapilan
treticilerin tohum sec¢imi, pazarlama
bilinci, makine ekipman konusunda
sikintt yasamadiklarint ifade etmeleri,
lcte birinin iirtinlerinin bir
kismini/tamamint arz doénemi disinda
satmak {izere depolamalari Il'deki
treticilerin ~ liretim ve  pazarlama
konusunda biling seviyelerinin yiiksek
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stirdiiriilebilirligin saglanmasinin temel
sartlarindan birisi verim ve kalitenin
yiksek olmasit dolayisiyla fiiretilen
iriinden elde edilen gelir seviyesinin
iireticileri mutlu etmesidir. Bunun i¢in de
kaliteli tohum bulma konusunda sikinti
yasayan iireticilerin sorunlarinin
¢oziilmesi, Ildeki en 6nemli sorunlardan
birisi olan tarimsal enerji {icretlerinin
distiriilmesi  veya sulanan alanlarda
ekilen iirlinlere bagl olarak dekara sabit
licret uygulamasina gegilmesi faydali
olacaktir. Tiim diinyada oldugu gibi
bolgede de iklim degisikliginin olumsuz
etkileri nedeniyle 2021 yilinda bir¢ok
alanda irlinlerin hasat edilemedigi
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disliniildiiglinde  Kiziltepe ilgesinin
siirlari igerine kadar yapilmis olan GAP
sulama kanalinin ivedilikle bitirilmesi
son derece Onemlidir. [I’de lisansh

depoculuk faaliyetleri oldukca
gelismistir. Lisansli  depolarda {iriin
stoklamanin  avantajlari1  konusunda

tireticilerin bilgi diizeyinin arttirilmasi
onemlidir. Ureticilerin edindikleri yeni
bilgi ve davraniglar hem kendilerinin

hem de tilke ekonomisinin
kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Bu acgidan  iireticilerde  davranis

degisikligi olusturabilmek i¢in tarimsal
yayim faaliyetlerinin sadece {liretimin
teknik yoniiyle degil ekonomik yoniinii
de kapsayacak sekilde diizenli ve
zamaninda yapilmasi gerekmektedir.
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